REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00243 OO.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, junio primero de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir [3 decision qu%v 2cho
corresponde respecto de 3 peticion de accion de tutela instaurada por el sefior ALE: (\( ER
ARDILA CASTRO en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y M \@7 DE
CUNDINAMARCA -GOBERNACION DE CUNDINAMARCA.

ANTECEDENTES

El sefior ALEXANDER ARDILA CASTRO quien actta en nhombre )
Despacho accién de tutela en contra de [a SECRETARIA DE T P Q. Y MOVILIDAD DE
. [id?ando se tutele el

CUNDINAMARCA -GOBERNACION DE CUNDINAMAR

derecho fundamental de peticion.

Como fundamento de su peticion el accionante narra los e pueden resumirse en
que el 28 de abril de 2021, presentd derecho de peticion ante la Gobernacion de
Cundinamarca, solicitando la prescripcion de las a@ cobro frente 3t Comparendo
N°2363860 del 29/12/2009 asignandose radicado %1 3891.

Que el 7 de Mayo de 2021, mediante correo @;yto por parte de befnacion de

Cundinamarca, allegan oficio con respuesta a»f?adie

N°202105389Fv v 1£ion N°9288
"por medio de I cual se resuelve ung solicitud dfg prescripcion”, n@u se recibe una
respuesta con una decision arbitraria/y Ao adardesd derecho, negands [ préscripcion de las

acciones de cobro del comparendo NC2863860Ncual fue impuestd/e[ 29 de Diciembre de 2009
configurindose una falta al no resolverdé fondo la peticion eleva :

Que el 28 de abril de 2021, @é derecho %Ke%gﬁ%te [3 Gobernacion de
Cundinamarca, solicitando la gresqhipeidn de las acciones ro frente al comparendo

N°9182010 del 25/11/2009, se radicado N¢ %&@73

Que el 7 de Mayo de 2 mediante correo eleltréniserpor parte de la Gobernacion de
Cundinamarca, alle%c n respuesta al r %%}’2021053873 y resolucion N°9289
“por medio de 13 cual se Fesdelve una solicithd de prescripcion”, en la que se recibe una
respuesta con una decision arbitraria y no €0 erecho, negando la prescripcion de las

acciones del cob CCjel "“%)mparendo N°91 %ual fue impuesto el 25 de Noviembre de
2009, configurdy ug 1 falta al no redo fondo 13 peticion elevada.

Que eleva |3 te accion de tutet3 GF?S) Sideracion 3 (3 evidente vulneracion al derecho
de petici se encuentra ¢ Oa@ad en el articulo 23 de la constitucion politica de
Colo i

ridiendo lod%i& Ley 1755 de 2015 articulo 1o. - Articulo 13.
ndamevto de derec a\,\ referencia a la Ley 759 de 2002 articulo 159, articulo 818
. j@o por la Ley 6 dg 19926r iculo 81.
S

enta la entidadGcciomada que no accede 3 la solicitud de prescripcion con fundamento

Qr) la Ley 1437/11. fﬁwp . desatendiendo de plano lo dispuesto por la misma norma que
¢ U en isma Ley 1437de 2011, en su articulado 91 nhumeral 3.

skos citan, en Z&
Solicita tutelar 3 sq\avef los derechos constitucionales fundamentales invocados ordenindole
ccIonuda que expida el acto administrativo que de por terminado todo tipo de
3ccion de ¢ &tcrmmacién de los procesos de cobro coactivo, de acciones judiciales y se

levan’%mdida cautelar que se haya decretado en su contra, producto de los
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comparendos N°2363860, impuesto el 29 de diciembre de 2009 y Comparendo N°9182010,
impuesto el 25 de noviembre de 2009. Que, dadas las condiciones mencionadas, se expida la
respectiva resolucion de prescripcion de los comparendos N°2363860 y N°9182010, que una
vez en firme los actos administrativos correspondientes, se ordene desfijar los_registros de
datos cargados a su nombre y nimero de identificacion dispuestos en la baséde a’cos del
SIMIT, ademas de bases de datos y paginas electronicas pertinentes seqin el caso

Allega como pruebas el accionante lo relacionado en el acapite de medlo

% Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio m3s eficaz notl reay 2m, legal Forma

a la accionada, para lo cual se libraron las comunicaciones como obta e ,J expediente. Se deja
constancia que [3 accionada SECRETARIA DE TRANSPORTE VILIDAD DE
CUNDINAMARCA -GOBERNACION DE CUNDINAMARCA o’clﬁcada en [ega[
forma guardé silencio.

CONSIDERACIONES

En virtud al derecho constitucional establecido en el art. 8@ ALEXANDER ARDILA
CASTRO acude ante el juez 3 fin de que mediante un trimite preferéncial y sumatio se le tutele

el derecho fundamental de peticion consagrado en I3 stitucion Politica.
amrma de

erecho organi
ntldades’cemté ~démocriticy,

El art.1° preceptia: “...Colombia es un estado Sofi
Republica unitaria, descentralizada, con autonoma

participativa y pluralista, fundada en el respet c»”lgmdad humana ’craba[o y la
solidaridad de las personas que la integran yC evalencxa del m’c ) rat’

Nuestra Carta magna en su art. 2 igdica: “.> fines esencialgs Nf_shgo servir la
comunidad, proveer [3 prosperida Jarantizar [a eéﬁtm. de los PHDCIP]OS
derechos y deberes consagrados en I\Lons tidcion; facilitar 13 pa 1on de todos en las
decisiones que los afectan y en l cShomica, politi istrativa y cultural de la
Nacion; defender la mdependenc al manter er m%.:? tertitorial y asegurar I3
convivencia pacifica y la VIgencaa den [us‘co

son tiene derﬂ%o q\ Abtar peticiones respetuosas a las
€ 1n’ceres general o p a obtener pronta resolucion. El
ejercicio ant ga ,J@aones privadas para garantizar los

El art. 23 preceptia: ~
autoridades por motivos
legislador podrg r
derechos fu ndamentales

El derecho de p@ ’ca consagrado ey agna para que todas las personas que han

presentado ]Zé\i tengan una pra presta.
De lgual for eSk derecho es aq %ﬁ)en los ciudadanos de dirigirse 3 una autoridad,
con la que van a rec@q\?respues’czj pronta, oportuna sobre su pedimento,
esta reyd{m epe deﬁer itud elevada o por lo menos explicar con claridad
las os térmi V,os necesarios para dar una  respuesta definitiva y
corﬁ%ﬁﬁbe uien 3 presentq, 451 se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional,
Hgon en que mc rre la atoridad al no responder las peticiones con la necesaria
titedd, es de por st unawi Ia@m al derecho de peticion.

omo se ha pronugitiady,
ticién, y en parlé/c\‘?[\a?;

q Honorable Corte Constitucional, “la naturaleza del derecho de
dcleo esencial, como derecho fundaments! objeto de proteccion

tutelar, es 13 cept e de que, independientemente del contenido de lo que se solicita, se
obtenyga una res portuna y eficaz, es decir, que resuelva en su fondo lo pedido por el
particular.
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Igualmente, ha establecido la Honorable Corte Constitucional que el nacleo esencial de este
derecho estd determinado por la pronta respuesta o resolucion a lo pedido, respuesta que se
entiende dada cuando se resuelve de fondo la cuestion planteada, sin importar si es a favor o
en contra de las pretensiones del solicitante y, en la efectiva notificacion del acto, a través del

cual, se resuelve |3 peticion presentada. %
ggfo’n

La sentencia T-149/13 indica:"... 4.1. £5tg Corporacion ha precisado que el dereclip g
consagrado en el Articulo 23 de la Constitucion Politica, es una garantia {wh @jﬁz‘a/ de
aplicacion inmediata (CP. art. 85), cuya efectividad resulta indispensable p, »secucion
de los fines esenciales del Estado, especialmente el servicio 3 [3 comunidadNa ntia de los
principios, derechos y deberes consagrados en 13 misma Carty Politicy w3 waricipacion de
todos en las decisiones que los afectan; asi como el cumplimiento d@ Yinciones y los
- l5 Repiiblica (C.P.

deberes de proteccion para los cuales fueron instituidas [3 autoridad
art. 2).(...)

(...) 4.2. Segdn su regulacion legislativa, asi como en el Dectsto 4 ge/1984, el actual C odigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso & srativo establece que el
ejercicio del derecho de peticion, entendido también como \un? actuacion administrativa,

debe someterse 3 los principios de economia, imparcialidad, contradiccion, eficacia y,

especialmente, publicidad y celeridad, segdin lo esf/;wg\s@/’a//o 30. del estyyto=.(...)

e

(...) 4.3 Entendido asi; como garantia constitdcional ' legal, el ejercierd del derecho de
peticion por parte de los ciudadanos, supone e[gég)@ énto del gparato gﬁ%on el fin de
resolver 13 peticion elevada e impone 3 las auto daq(gsjna obligacion ot Jue se traduce
en el deber de dar pronta respuests al petici @ @

4.4. Justamente, este deber esencial'de parteds [a administracion, ke £ deriva del mandato
superior 3 obtener pronty resolucion, sido - desarrollado “w sistematizado por esta
Corporacion en conjunto con ot C?’/ machtos caracteristitos c/C@E‘fCC//() de peticion, Jue
conforman su nicleo fundaments

4.5 13 efectividad yel rf\s{j@w derecho de peti /'in, seericuentran subordinados 3 que
l3 autoridad requerida, K paxticular segan 56@“31‘6’, e ﬁ#jf? una respuesty de fondo, clara,

congruente, opora@ga notificacion Z(gii%

4.5.1. En relacion con los tresélementos iniciales. vesolucion de fondo, clara y congruente-,
I3 respuesty al derecho de peticion debe ver'm‘/ue//o prequntado por [z persona y no
sobre un tema gz) i o relativo 3/ 3&[5) priveipal de Iz peticion. Quiere decir, que I3

3 flpaticionario debe @/ﬁ{f, se libre dJe evasivas o premisas ininteligibles
Jue desotterften el proposito esencial q@is\}c/fuq’, sin que ello impligue 13 aceptacion de lo

solicitado.
O

& ste deber de o1 f?}m wafaners clara y coherente, no impide que 3 autoridad
SUmynIsée z{e acion Sl hcionads con los intereses del peticionario, pues
Ronte sty puede signtiicghyina aclaracion plena de la respuests dada.

solucion e'7f"~“(5

Especto de I ()/Qo&m;;?/ de [3 respuests, como elemento connatural 3l dJerecho de
sion y del cual defs gwkf}/or axiologico, &sty se refiere al deber de 13 administracion Je
@c{?)/ ver el ruego col Iweayor celeridad posible, término Jue en todo caso, no puede exceder

g S@f

estipulado e egislacion contencioso administrativa para resolver s peticiones
formuladas. (.

solicitud gaReer 13 respuesta del mismo. Significa que ante 3 presentacion de una peticion, la

453 /45/'/7?\% &f derecho de peticion solo se satisface cuando la persona que elevo Iz
em‘kﬂ@ ficar I3 respuesta 3l interesado.
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Cabe recordar que el derecho de peticion se concrety en dos momentos sucesivos, ambos
subordinados 3 [a actividad administrativa del servidor que conozca de aguél. En primer lugar,
se encuentry 13 recepcion y trimite de I3 peticion, Jue supone el contacto del ciudadano con
I3 entidad que, en principio, examinari su solicitud y sequidamente, el momento de I3
respuesta, cuyo significado supera la simple adopcion de una decision pa%r/a a

conocimiento directo e informado del soliciante.

0
4.6. De este sequndo momento, emerge para la administracion un mandat @;‘fﬁo de
notificacion, que implica el agotamiento de los medios disponibles para infolp?ar ticular
de su respuesta y lograr constancia de ello.

4.6.1. Sobre I3 obligacion y el caricter de 3 notificacion, debe precisarde @ﬂ er lugar, que
esty debe ser efectiva, es decir, real y verdadera, y que cumpla el pro, dedue [ respuests
de [a entidad sea conocida 3 plenitud por el solicitante. ..

Revisadas las presentes diligencias, observa este Despacho que dal thafterial probatorio que
aparece relacionado y anexo al expediente, se puede concluir @ionante radico derecho
de peticion ante [a Sede Operativa de Sibaté se expida la respectiva sesolucion de prescripcion
de los comparendos relacionados en [a peticion; 12011 de25/11/2009 y 3647 de 31/03/2009.

Se observa dentro de las documentales allegadas p acionante que | AT

PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA SECRET, RANSPORTE VI DAD DE
fi 21/05/07 3 la
l ha Resolucién

CUNDINAMARCA dio contestacion mediante -2021557793 4
solicitud de prescripcion del comparendo N°#182 el 25/11/2009mediqn
N°9289 del 2021/05/07 negando la declara @rescﬂpcién pro 'u@r el accionante.

Teniendo en cuenta lo anterior se d de Yue el derecho d{pé%gfm fue contestado y

como en reiteradas oportunidades se i3 prorunciado la Honor. rte Constitucional,
"Quiere decit, que 13 solucion ent. peticionatio deby enczjrarse libre de evasivas o
premisys ininteligibles que desorign solicitud, sin que ello

{222\’ propositol esepia e 3
impligue [3 aceptacion de lo sollcrts u—/ (C

Es asi como de con(ornéﬁqd establec:ld rable Corte Constitucional en
reiterada jurisprudencia s jende que la respue a \cik ra resolver de fondo la cuestion
planteada, es sin lmm‘s favor o en con 5md\e[. retensiones del solicitante. Por lo
anterior no se ha de tuteldF’el derecho de %peticidn incoado respecto del comparendo
N°9182010 del 25/11/2009.

En lo que tle con la solicit sscripcion del comparendo N°2363860 del
29/12/200% %\U am(estacnon hasha par el accionante en su escrito de tutela en donde
indica que Q\}o la solicitud jﬁ;}e\s&w 1on del comparendo antes indicado, carece este
Despac@rueba sumaria e % pueda verificar que el derecho de peticion fue
contes \ﬁ parte d Z/_S‘r% ARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
cv /WV\@A GOBL DE CUNDINAMARCA.

OQ,.,G evemente expueskQ se p cedera a tutelar el derecho fundamental de peticion incoado
ol sefior ALEXANDER \% CASTRO, en consecuencia, dentro de las cuarepta y ocho
9 Moras siguientes qﬁgu)caclon de la presente decision se ha de dar respuesta de fondo

) parte de I3 SE@\ RDIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA -
DBERNACION REC VH?)INAMARCA a la peticion presentada por el sefior ALEXANDER
ARDILA CASTI{O\@A‘ que tiene que ver con la solicitud de prescripcion del comparendo
N°2363860 de% #2009, en leqal forma.

|
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Esta decision se ha de notificar por el medio mas eficaz, advirtiéndole al accionante yala
accionada, que [a anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser asi, se ha de remitir
a la H. Corte Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté lnamaraa,
administrando justicia en hombre del pueblo y por mandato de [a Constitucion,

O
RESUELVE @

Primero: TUTELAR el derecho fundamental de peticion incoado por el s@RorALEXANDER
ARDILA CASTRO quien se identifica con la C.C.N°17.338.189 e '?N%cencio, en
| consecuencia, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siquientes ao ificacion de la
presente decision se ha de dar respuesta de fondo por parte de CRETARIA DE
E TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARWERNACION DE
1 CUNDINAMARCA, 3 |3 peticion presentada por el sefior ALEXANPER XRDILA CASTRO en
lo que tiene que ver con la solicitud de prescripcion d c%&%ndo N°2363860 del

o

yeche-

29/12/2009, en legal forma, de conformidad con lo expuefts £mVa parte motiva.

Sequndo. NO TUTELAR el derecho peticion incoado_por el sefior ALEXANDER ARDILA
CASTRO quien se identifica con la C.C.N°17.338/.f89§é?/illavicencio, ety contra de la
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DQ'\LDH AMARCA - ERNACION
DE CUNDINAMARCA respecto del comparemdg »9182010 del (254173009, de

conformidad con lo expuesto en la parte motivg
Tercero. Notifiquese 3 anterior decision accl’onante y 3 la@c‘o 13da, mediante
cualquier medio idoneo de conformididconta displiesto en el Decretd 2591 4e 1991 y Decreto
306 de 1992, @

Cuarto. La anterior decision es susgeptibie ¥e impugnacion e no€§r impugnada remitase 3
la Honorable Corte Consti’cucionaweventual reTSIO

e &MU@O@K
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