REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00245 0O0.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE

Sibaté, primero de junio de dos mil veintiuno @
Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir [a decmoﬁu\ew
derecho corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada p e@ér

3 JUAN EDUARDO ZARATE MARIN en contra de la SECRETARIA DE T S RTE
Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBA

ANTECEDENTES

El sefior JUAN EDUARDO ZARATE MARIN quien actda en noiy roplo instauré

ante este Despacho accion de tutela en contra de la SECREFAR TRANSPORTE
Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA IBATE, solicitando se

tutele el derecho fundamental de peticion.

de marzo de 2021 radicé por medio de PQRS nada derecho de peticion
con radicado N°2021040398, que no ha obten espuesta ni se le han enviado las
copias de los documentos pablicos solicitados a hesqik tiene acceso seqiin el articulo
74 de la Carta Politica. Que se debe tener en cuenta que en cas ue argumenten

que no son competentes par3 resolver la , €5 su ob?ja gal remitirla de
conformidad con lo preceptuado enel%ﬁ@ 1 de la Ley @
ted

Que con la omision de responder pg e la acciona @ te a |3 peticion estima
que se estd violando su derecho Fun riehtal de peticigy ceﬁaagrado en el articulo 23
de la Constitucion Politica. A51 ace alusion 3 lo 20 de la Carta Magna,

al articulo 14 de la Ley 1437 de_
i ~Rarte de la acc @§§ons’cltuye omisién violatoria de

Como fundamento de su peticién el accionante nar@ echos indicando que el 31

Este )uzgad‘o\%)co conocnml@lspuso por el medio mas eficaz notificar en legal
forma a@r nada, para/fo se libraron las comunicaciones como obra en el
o @

%@Eﬁ EIRO

erativa Sibaté de |a Secretaria de Transporte y Movilidad de
o su derecho 3 la defensa da respuesta a la accién de tutels
taurada por ersafior JUAN EDUARDO ZARATE MARIN argumentando que el
ccionante e S H’co petitorio ante el Sistema de PQRS de 13 Gobernacion de
Cundinama \e(\cual fue remitido por competencia 3 esta Sede Operativa de Sibaté y
mediante CE- 2021563567 de fecha 30 de abril de 2021, el cual fue enviado 3
efectos éﬁ\w}\lﬁcaaon al correo electrénico spedy_9012@hotmail.com

| .
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Indica que la Honorable Corte Constitucional se ha pronunciado y ha reiterado su
linea furisprudencial del hecho superado al expresar que si antes o durante el trimite
del amparo de un derecho constitucional, en este caso el derecho de peticion, se
efectuard |a respuesta conforme a los requisitos previstos en l3 jurisprudencia |a accién
careceria de objeto, hace referencia a la sentencia T-542/2006. %

O

Que es del caso dar aplicacion a la teoria del hecho superado de acuerdo dblacual el
fallador debe abstenerse de dictar una decision adversa al procesadoﬁ Q uiera
que se encuentre demostrado que los hechos que dieron origen a [a adtuasion judicial

o administrativa se encuentran superados.
solicita se declare la desvinculacion de la Sede Operativa sente accién
constitucional, y neqar el amparo, teniendo en cuenti f‘\La\Fisma realizé el

procedimiento, que, de acuerdo con su competencia, le cc%&@fa‘
Allega como pruebas los relacionados en el acipite de p@

CONSIDERACIO&ﬁS4
En virtud al derecho constitucional establecido 6 el sefior JU4 LED/ARDO

ZARATE MARIN acude ante el juez 3 fin 4 m iante un trimfite *éferencial y
sumatio se le tutele el derecho fu ndamen’cii& ;Zf’tl /on consagra@ nstitucion

Politica.

El art.1° preceptda: *...Colombia es UT estadd Social de derﬁ@é}mizado en forma
de Republica unitaria, descentra;i}aéra, autonomia de sus entidades territoriales,
democritica, participativa y plurglis®

/ fundada en g regpeto dola dignidad humana,
en el trabajo y I3 solidaridad g \ka,lézonas que{\}% c}ranK/ en la prevalencia del

interés general...” (79)
Nuestra Carta magna en “Z'indica: ... hes-esenciales del Estado: servir 3

speridad ger}gr\ilf rantizar 13 efectividad de los

principios, derechos y debeéres'consagrados efela Sonstitucion; facilitar I participacién
de todos en las decisiones que losd;(«%c\ﬁ “en la vida econémica, politica,
administrativa y £aftuial de la Nacion; f};ba independencia nacional, mantener
l3 integridad teghitotidly asequrar la@e cia pacifica y la vigencia de un orden

justo...”

El art. 22 redeptaa: “Toda pers r@derccho 3 presentar peticiones respetuosas a
. por moﬁ‘%@erés general o particular y a obtener pronta
1500 13 eg|

edislador po amentar su efercicio ante organizaciones privadas
izar los derechos fundamentales .

ho de peticiof estax nsagrado en [3 carta magna para que todas las personas
e}han presentad Qnes obtengan una pronta respuesta.

e iqual form %q/xerecho es aquel que tienen los ciudadanos de dirigirse 3 una
autoridad, c&i&beguﬂdad que van 3 recibir una respuesta pronta, oportuna
sobre su peditnents/ esta repuesta debe definir de fondo I3 solicitud elevada o por lo
menos  eXpli Neon claridad las etapas, medios términos o procesos necesarios para

. .
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daruna respuesta definitiva y contundente a quien la presents, asi se ha pronunciado
la Honorable Corte Constitucional, esa omision en que incurre 3 autoridad al no
responder las peticiones con la necesaria prontitud, es de por si ung violacién al
derecho de peticion.

Como se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, “Ia nz%@del

derecho de peticion, y en particular su nicleo esencial, como derecho! fihs ental
obfeto de proteccion tutelar, es [a certidumbre de que, independiaht te del
contenido de lo que se solicita, se obtenga una respuesta oportuna , es decir,
que resuelva en su fondo lo pedido por el particular,

Iqualmente, ha establecido la Honorable Corte Cons’ci‘c nicleo esencial

de este derecho est3 determinado por la pronta respue kesvlution a lo pedido,

respuesta que se entiende dada cuando se resuelve de Foa?dr)\[} dastion planteada, sin
i

importar si es 3 favor o en contra de las pretensiones j"‘@ itante 'y, en l3 efectiva
notificacion del acto, a través del cual, se resuelve I3 peticiSh presentada.

Revisadas las presentes diligencias, observa este [ng cheque del ma’cer‘iff'\r batorio
que aparece relacionado y anexo al expediente{se puedé concluir qu @nante
radicé derecho de peticién ante el sistepig~de~PORS de I3 g kpaxion de

Cundinamarca y este fue remitido por compzt 11534 |a Sede Operative dessibaté.

el derecho de

£3dé fondoalo so% opor el accionante
mediante Oficio CE-2021563567 de 30 de abril de 2 _')\,ﬁando [a respuesta

al correo electrénico spedy_9012@hstm@if.com el dia 21 de m yo de 2021 conforme
se desprende del pantallazo adjutc/# 14 xontestacis :
a

En este orden de ideas % quiera que{& wcidnada SECRETARIA DE
TRANSPORTEY MOV@%Q&@;UNDIN@AA ;@E OPERATIVA DE SIBATE
dio contestacion al der Q_’de peticion inc@: el sefor JUAN EDUARDO
ZLARATE MARIN saqesQ/04/2021 m d:@; ficio CE-2021563567, enviando
la respuesta 3 efectos de notificacion al corre%\ﬁ estronico spedy_9012@hotmail.com

el dia 21 de mayo(ﬁ 021, no se ha de tutelar \rr{ismo, por HECHO SUPERADO.
Teniendo en coaita 10 dnterior se desyt degde el derecho de peticion fue contestado
y como edii%adas oportuni ha pronunciado la Honorable Corte
Constitucional ~Quiere decir, quhd solucion entregada al peticionario debe

7se Ipre de evasivas gpreralsis ininteligibles que desorienten el proposito
esencial. slicitud, SI@MK]% I3 aceptacion de lo solicitado. ..”
Es@si.conqo de conformidad cop i establecido por la Honorable Corte Constitucional
"cer da jurisprudencta 3e ertiende que [a respuesta dada para resolver de fondo |3
wedtioh planteada, eds:

ihportar si es a favor o en contra de l3s pretensiones del
fanfe.

sta decision se
3 la accionady/due
ha de remitiéa\3

ptificar por el medio m3s eficaz, advirtiéndole al accionante y
anterior decision es susceptible de impugnacién, de no ser asi, se
orte Constitucional, para su eventual revision.
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En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESVELVE

Primero. NO TUTELAR el derecho peticién consagrado en la Constitucion-Nadisnal,

incoado por el sefior JUAN EDUARDO ZARATE MARIN identificad %C.C.

N°1.032.440.184, en contra de LA SECRETARIA DE TRANSPORTE/&?EM« Q’I IDAD

DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, por HECHGSURERADO, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Segundo. Notifiquese la anterior decision al sefior accic;?a@a accionada,
) ’é‘s{%

mediante cualquier medio idéneo de conformidad con (gt el Decreto 2591

de 1991y Decreto 306 de 1992.
Tercero. La anterior decision es susceptible de impugde no ser impugnada

remitase a la Honorable Corte Constitucional para su eventud] revision.

NOTIFIQUESE Y C @
M A RO%\AC N HERNAN 4\)
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