“

REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00250 OO0.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, primero de junio de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la dem

derecho corresponde respecto de la peticion de accion de tutela inst r la
sehora MARIA CONCEPCION HERNANDEZ JARA en contra de ‘/E &E ARIA
DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE &‘P\ATIVA DE
SIBATE y la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE MARCA-
GOBERNACION DE CUNDINAMARCA. @

ANTECEDENTES

La sefiora MARIA CONCEPCION HERNANDEZ JARA 'n actda en nombre
propio, instaurd ante este Despacho accion de tutela en tqritys de la SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA™SEDE OPERATIVA DE
SIBATE, solicitando se tutele el derecho fundam eticion.

Como fundamento de su peticién [a accio % los hechos ixidreands que se
(@)

tutele su derecho fundamental al Derec ticion, en cuanto™a. [3 debida
contestacién, siendo de fondo y oport viformidad con e a ecido en la
Ley 1755 del 2015, al debido proces @ informacién yid s oncordan‘ces
que satisfaga la solicitud, en Ioﬁ:e he a la exonépicl pago de los
comparendos N°29217161 del 23 \/6? y N°29634769Y§V2£§\’O’I/2O21 Que se
descarguen las foto multas antes de las plataformas Sl y RUNT

O

453 3 su nomhre~comsarendo N°29217161 del

Que revisé |3 plataforma Sl
23/10/2020 y N°2963476

01/2021 ,
Que el vehiculo de p[aca%\/OB es de su propf efd‘ad no hay prueba que determine
que 13 accionante ca@@mdora del meny nad’@utomo’cor.

| Que a través del derecho de peticion cc:/n@i? N°2021011168 del dia 01/02/2021
§ solicito 1a exom(r@;éi e pago de loyComparéndos N°29217161 del 23/10/2020 y

N°29634769 01/2021, el des«f’ las foto multas de las plataformas SIMIT
f : chén de las cdmaras de foto deteccién, con
l3s fotos de’cé’@(&je’

las cuazs(@ﬁ '
:&%de Mo@ndmamarca no ha dado respuesta a ninquno de
S par

lo que se’evidencia una clara vulneracién a su derecho fundamental

’@%\R n al debido prz:cesobqtzrecho alainformacién, que le afecta en gran medida
e

0s comparendosd\su e4rdo, cuando es una persona muy prudente, cuidadosa

jar, que, a p el solicitud elevada bajo peticién, esta no ha sido atendida
el drgano co%

\ .
Que 13 accién ‘*el‘ procede de conformidad con el articulo 86, Decreto 2591 de
1991 ar’tlculo\"> 8°, sentencia T-590 de 2014.
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»

Que con la omisién de actuar por parte de la Secretaria de Movilidad de Cundinamareca,
frente a las peticiones escritas sin respuesta, estima se estdn violando sus derechos
fundamentales entre ellos, al debido proceso, el derecho a la informacién y en especial
el consagrado en el articulo 23 de la Carta Politica que le asiste a toda persona para
presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés @ar y
de obtener pronta respuesta, para el caso presente, la exoneracion de p @os
comparendos N°29217161 del 23/10/2020 y N°29634769 del 20/O

descarque de las foto multas de las plataformas SIMITy RUNT, ’ceme M el
articulo 14 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de l ntencioso

Administrativo.
Que se concluye que el no otorgar respuesta a las sollc1’cudes v1olac1on al

derecho fundamental de peticion, que adicional a ello vul e ho a la iqualdad
pues se presume dque a las dem3s personas si se les da respues ser una obligacion
directa de la Secretaria de Movilidad de Cundinamarca s pera’clva en Sibaté,

en su obligacion administrativa. Que |3 procedencia /{9 Yccion de tutela esta
supeditada a la no existencia de otros medios de defensa, Se encia T 345 de 2010, T
203 de 2008.

Trae 3 colacién |3 sentencia T - 077 de 2018 e 2017, articy

Carta Politica, Ley 1712 de 2014 articulo 1", a |o 21 de la Ley 1

Plena de la Corte Constitucional Auto O1 e iente 1ICC- 2

Que la tutela es procedente de co r y lo esfablecn rtlculos 1,2,5

y 9 del Decreto 2591 de 1991.

Allega como pruebas el accionarté fg'y aCIonado l’c@e pruebas.

Este Juzgado avoco conoci legﬁ%dlspuso por el s eﬁcaz notificar en legal
forma a la accionada, % se llbrarcaé las@lcadones como obra en el
expediente.

JOSE ALBEIRO CASTIL MARTINEZ% ndo en calidad de Profesional
Universitario de [3.Sede Operativa Sibaté de [aSeerétaria de Transporte y Movilidad de
Cundinamarca, t@rw o su derecho fde sa da respuesta 3 la accion de tutela
instaurada poytasencyd MARIA CO HERNANDEZ JARA argumentando
que es3 Sed Lratlva brindo respuesta.clara, congruente y de fondo 3 lo solicitado
median:éo{ - 20215649 \;;?lo CE- 2021564914, el cual fue enviado al
correo g @n co ser[aCOZOﬂ ’c com y dayher@hotmail.com

l dl norable Coxte mODStl’CUClODaI se ha pronunciado y ha reiterado su
I (;aduwsprudencral del echc@ perado al expresar que si antes o durante el tramite
e am ro de un dere constitucional, en este caso el derecho de peticion, se

efectudrd la respuesta caldynea los requisitos previstos en la jurisprudencia la accion
@ ceria de objetg wPeferencia 3 [a sentencia T-542/2006.
Que es del casd d%ﬁ(acién a la teoria del hecho superado de acuerdo con la cual el
fallador deb%arse de dictar una decision adversa al procesado, cuando quiera
g

que se enc mostrado que los hechos que dieron origen a la actuacion judicial

ré
o adm@% se encuentran superados.
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Solicita se declare la desvinculacion de la Sede Operativa de la presente accion
constitucional, y negar el amparo, teniendo en cuenta que la misma realizd el
procedimiento, que, de acuerdo con su competencia, le correspondia.

Allega como pruebas los relacionados en el acapite de pruebas. %

O
CONSIDERACIONES @

En virtud al derecho constitucional establecido en el art. 86 laé\(ég@va MARIA
CONCEPCION HERNANDEZ JARA acude ante el juez a fin d¢’qae\médiante un
tramite preferencial y sumario se le tutele el derecho Fund@ de peticion
consagrado en la Constitucion Politica.

El art.1° preceptda: ”...Colombia es un estado Social de dere ganizado en forma
de Republica unitaria, descentralizada, con autonomia c}?@ ntidades territoriales,
democritica, participativa y pluralista, fundada en el res e la dignidad humana,

en el trabajo y 13 solidaridad de las personas que la integran y en la prevalencia del

interés general...” @

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: “... Sor{ihes esenciales del —[é‘g@ervir 3

la comunidad, proveer la prosperidad ge a(ré(@garanﬁzar la efectividad de los

principios, derechos y deberes consagrade$ én [§.Canstitucion; fa @%ﬁicipadén

de todos en las decisiones que bgs afestan)y en la vida Qﬁ\;})ica, politica,
n; ér la independ/r%ia <fonal, mantener

administrativa y cultural de la Nagi
l3 integridad territorial y asequrakla esfvivencia pacifica @ncia de un orden
O

justo...” @

El art. 23 preceptia: “Toda petsaha-tiehe derecho%&eﬂdones respetuosas 3
las autoridades por motiyas de Interés general w\mular y a obtener pronta
resolucion. El legislador .éﬁ}i\gj“' lamen‘car@: ejerdicia Ante organizaciones privadas
para qarantizar los derechgs fundamentales ™

N\

El derecho de peticion est3 consagrado en érg\r%q? magna para que todas las personas

que han presen@idones obtengar(%on’ca respuesta.
: AN
g De iqual Fo/@a erecho es agy e%ienen los ciudadanos de dirigirse a una
autoridad, % sequridad q ,xa',\/ recibir una respuesta pronta, oportuna
sobre su gedimento, esta repuesta/dbbe definir de fondo la solicitud elevada o por lo
meno@ con claridad @ﬁmedios términos o procesos necesarios para
dar re{%’ca deﬁnﬂ%@ndente a quien la presentd, ast se ha pronunciado
l}@ﬂa} le~Corte COM&], esa omision en que incurre (3 autoridad al no
r %W&S peticion con@ necesaria prontitud, es de por si una violacion al

Q@)ﬁde peticion.
@wo se ha pr [3 Honorable Corte Constitucional, “la naturaleza del

i recho de Pdw% y en particular su nicleo esencial, como derecho fundamental
i objeto de pr NS tutelar, es la certidumbre de que, independientemente del
{ ‘ contenido 1D se solicita, se obtenga una respuesta oportuna vy eficaz, es decir,

que resuel sufondo lo pedido por el particular. '

0
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Iqualmente, ha establecido la Honorable Corte Constitucional que el nicleo esencial
de este derecho estd determinado por la pronta respuesta o resolucion a lo pedido,
respuesta que se entiende dada cuando se resuelve de fondo la cuestion planteada, sin
importar sies 3 favor o en contra de las pretensiones del solicitante y, en |3 efectiva
notificacion del acto, a través del cual, se resuelve la peticion presentada. &

O
Revisadas las presentes diligencias, observa este Despacho que del ma’ceri@
C >

a5orio
que aparece relacionado y anexo al expediente, se puede concluir que’s «\g\r?:n’ce
radico derecho de peticién ante [a Sede Operativa de Sibaté.

Se observa dentro de las documentales allegadas que la accio@ocede a dar
respuesta de fondo a lo solicitado por la accionante mediante Oﬁ@e £ 2021564913
y oficio CE- 2021564914 de abril 30 de 2021, envian QN@( desta a los correos
electrénicos serjaco2011@hotmail.com y dayher@ho’cm%a%/:a 22 de mayo de
2021 conforme se desprende del pantallazo adjunto 3 |a@h’cadén de tutela.

En este orden de ideas y como quiera que la accmﬂgza SECRETARIA DE

TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARC DE OPERATIVARE SIBATE

dio contestacion al derecho de peticion incoado $Okla Seffora MARIA COINSEPLION

HERNANDEZ JARA el pasado 30/04/20042(:!@%\' te Oficio CE 864913 y

oficio CE- 2021564914, enviando la respue@é eitos de notifica "g\a 5 correos
h

electronicos serjaco2011@hotmail.com y 43 @ho‘cmail.com e diad>de mayo de
2021, no se ha de tutelar el mismo, por E@yf SUPERADO. U

Teniendo en cuent3 lo anterior se d delque el derecho d@n fue contestado
y como en reiteradas oportunid? ¢ ha pronunciado~la”Honorable Corte
Constitucional, ”Quiere q’ec/r,( @W solucion,_engregadi al peticionario debe
encontrarse libre de evasivas Was /hmt‘e//@'?s& ' :

esencial de la solicitud, sin que~elle~mplique la acepiacs

| cuestion planteada, es sinTrAportar si es a fayoxo en contra de las pretensiones del
solicitante.

Es ast como de conforr% conlo estab[ecigﬁ)gﬁ\a\ norable Corte Constitucional
en reiterada ]urispwéenﬁende que @m@a dada para resolver de fondo la
¢
p

UNDINAMARCA se ha de desvincular 3

En lo que tien r con la SECR DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINA &A ~-GOBERNA C

la misma-peCeugnto el derechy @p icién fue radicado en la SECRETARIA DE
TRANS (@E Y MOVILID UNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE
SIBATE.

cision se ha de ngtificar pér el medio mas eficaz, advirtiéndole a 3 accionante

s ef?cionadas que la%er' decision es susceptible de impugnacion, de no ser asi,
33 e remitir a Mg Constitucional, para su eventual revision.

@ mérito de o sxpu

ad

ministrandc{justi

estd el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca,
en hombre del pueblo y por mandato de I3 Constitucion,
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RESUELVE

Primero. NO TUTELAR el derecho peticién consagrado en la Constitucion Nacional,
incoado por [3 sefiora MARIA CONCEPCION HERNANDEZ JARA identificada con
la C.C.N°20.568.715 de Fusagasuga, en contra de la SECRETARIA DE TRA%RTE
Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, por qo
SUPERADO, de conformidad con lo expuesto en l3 parte motiva.

Sequndo. No’ciﬁquese [3 anterior decisidn 3 |3 sefora accionante y alas\accionadas,

mediante cualquier medio idéneo de conformidad con lo dispuesto er eto 2591
de 1991y Decreto 306 de 1992. @

Tercero. L3 anterior decision es susceptible de impugnagi s, ser impugnada
remitase 3 [a Honorable Corte Constitucional para su eventasl revision.

NOTIFIQUESE Y COMPLAS@
ez Ay
A ROCIO CHA@W RNANDEZ

ey O
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