REF: ACCION DE TUTELA N"257404089001 2021 00251 0C.

JUZCADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
SIDatd, junio onze de Jos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias 3 fin de proferir |3 decision que en derecho
conesponde respecto de |y peticion de aczion de tutely instaurada por el sefior ALEXNANDER TRIANA
IZQUIERDO en contn de |3 SECRETARIA DE TRANSPORTE ¥ MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA
SEDE OPERATIVA DE SIBATE y la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA -COBERNACION DE CUNDINAMARCA

ANTECEDENTES

El scfior ALEXANDER TRIANA IZQUIERDO instiurd ante este Despacho az216n de tutely en contra
de 11 SECRETARIA DE TRANSPORTE ¥ MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE
SIBATE y |3 SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA -
COBERNACION DE CUNDINAMARCA. solietando se tutelen los derechos fundamentales de
peticion y debido proceso.

Como fundimento de su peticion el azctonante narm los hechos indizando que depende de su licencny
pana poder laborr, que del sistema deben ser deszaargados los comparendos presentos, que la entidad
debio depurar del sisterna. Que h whatido de manen esartty por medio de derecho de petiaidn la
presanpaton de los comparendos sin fuezn clecutom, aduadid y presantos va gue han tanscumdo
mis de 5 3008 como lo ordens o Estatuto Tubutino .

Trae 3 colacidn los antfeulos 159 y 161 de la Ley 769 de 2002, tizulo 831 numenal 6 del Estatato
Trbutano, senfencty 25899 del # do octubre de 2014 Sezzion Cuarty del Consejo de Estado, atizulo
#18 del Estatuto Thbatyno Nizona!

Que en su domictho y resdencn nuncy le llegd notiftaradn. gue ly entidad presume una direcaion
antigul que no se debly haber notsi2ado va que frecuentemente w segufin ndiando trimites ante el
SIM

Quie se enzuentry impliata I presrpadn de los compirendon, Jue b 3caond e lo otin perpudiandao

y violando sus derechos 3 13 ibre movlizisdn tentendo en cusnty Jue exnste 13 ley y e aphicable 3 su
’ i ! .

c150. que tody obligiion o comparendo que curnple con los terminos y requisitos de presznpaon Jebe

ser depunado de su estado de cuenty con e Estido ¥ Bo generdr oblig1210n de cobro con imdenridos

procesos Jue no cutnplcn con un agotimiento de recuros ror notihioye

. . - I P G .
Rertera que se viold el derecho de defensa y el debido proceso burlindo y PrSINpaon, presumiendo
un notfiaaon por edicto, que se cometicron enores en el emvio de comuniadn y en ly
notificacion por edicto. Que no se igotaron los recursos pan lograr notifizyaon personal de sus 1ctos

Hiyze referenziy 1 13 sentenziy 25000232600020000073101 (26434). nov 1313 3ol Consens do
omsetor §
Estido, Secaion Tercen

solizity Prunu rc_\;\ucﬂ.h vl Jue lo requiere pany F‘Ui.l!!f llhur:ir, qJuees su hc"l'ﬂlcr]u de tf-:ll-".!ju

Refiere los artizulos 162, 197, 205 del CPACA.

Afirm que [ Corte Suprerm de Justizn, il de Gazion Gl y Agnm, en sentenziy de miyo 3 de
2002, expediente 6153, se rehinG 2 13 prescrpaion extintivy
Resalty o contemplado en 1 Ley 769 de 2002, Ley 1343 de 2010 modif 2do por ¢f De

Cret My »
2012 articulo 206 eto 019 de

Que es deber de todo operdor udicnl y de entidades administrativas cumplie
jutisprudencias Jue se fAllen en casos *"”jgl’L‘*-“Uf-icn.ldu por by Consitbuctn & &
articulo 115, artizulo 230 de by Cc:n\t:tuf!f)n Politiza, articulo 10 de g

lh Ley 169 de 1896, articulo 18 de [ Ley 446 de 1998

on las retenydys
i Ley 1395 de 2011
Ley 155 de 1847 Y artlculo 40 e
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?er.‘ Pltk‘mic‘ l.'l dccion d(,‘ tutt.‘]] f()[]ru[mc ‘][ Decreto 2591 dc 1991, Decteto 306 de 1992, Desreto 1382
de 2000,

Que fue violado el derecho fundamentsl consigndo en el artizulo 29 de h Carta Politica.

Pretende que se declyre Iy prescripeion del comparendo prescrito por tener mis de 5 anos, por actuar
demala fe de I3 entidad acctonada.

Allegy como pruebas copha del derecho de peticion.
Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mis eficaz notificar en legal forma a las
acctonadas, pan lo cual se libraror 35 comunicaciones como obr en el expediente.

JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, obrndo en alidad de Profesional Universitario de | Sede
Opentiva Sibata de |3 Secrelary de Transporte y Movilidad de Cundinamarc, ejerciendo su derecho 3
1 defensa da respuesta s b accion de tutely instaurada por el seiior ALEXANDER TRIANA IZQUIERDO
indicando que |a Jefrtura de Procesos Administrativos es [ entidad competente para pronunciarse sobre

hs solicitudes referentes 3 prescripciones, como quier que 3 Sede Operativa de Sibaté no goza de dicha
competenciy

Hl accionado hace una descripeion del proceso contravencional de trinsito sequido respecto 3 la orden
de comparendo N840446 del 25 de junio de 2012.

Que de conformidad con ol Articulo 2 del Codigo Nazionmal de Trinsito, 13 Orden de Comparendo es
uny “Orden for tr2al e notificacion ST fue of presanto contrwventor o .:r:;;*i’mhfu se prasente Jnte b
ditondid de transito competente por Iy comiston de and infracaicn’, por lo que al ser extendida al
accionante dicha Orden de Comparendo, le fue notificado el inicio del proceso administrativo
contravencional de trinsito que se seriy adelantado en su contra. Que el sefior accionante como
portador de [y Licencia de Conduccion, e conozedor de 1as normas de trinsito y por consiguiente es
conacedor del contenido de los articulos 135, 136 y 138 de la Ley 769 de 2002, modificada por la Ley
1383 de 2010 y el Decreto 19 de 2012, que no puede argumentar el desconocimiento frente al
procedimiento que debii seguir frente a 13 imposicion de una Orden de Comparendo PR 3sequnar que
se estd ocasionando una valneracion a sus derechos fundamentiles. Rofiere ol artizulo 136 de |y Ley 769
de 2002, modificada por la Ley 1383 de 2010 y el Decreto 19 de 2012,

Que en cuanto 3 la orden de comparendo N“2840446 del 25 de junio de 2012, en atencion 3 que
pasado el térnino indicado en 13 ley el sefior Alexander Trana lzquierdo no se hizo R
Opetativa Sibaté de [3 Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundimamaray, el 4 de julio de 2012 en
audiencia publica se dejo constancia de 3 no comparecencia del accionante y se vincul 3l proceso
contravencional de Trinsito de conformidad con lo estipulado en I3 Ley 769 de 2002, se se fij6 fecha
para continuacion de audiencia y tomar um decision de fondo respecto al proceso e
auto notificado en estrados conforme al articulo 139 del Cadigo Nacional de Trinsito.

Que ¢ 10 de ngosto de 2012 mediante Resoluzion N°4073 ol sefior accionante fue declirado
contraventor de las normas de trnsito y le fue impuesta como sancidn multa, decision Hirmeorfbnms
1l articulo 139 del Codigo Nacional de Trinsito fue notificada en estrados.

Indica que una vez en firme y debidamente ejecutoriada Ial reso|u:lién que declars I3 responsabilidad
contravencioml del accionante en el proceso contravencional dicho expediente fue remitido 3 I
Oficina de Procesos Administrativos de la ScchtinJ de Transporte y Movilidad de Cundinamarcy par
que fuera iniciado el proceso administrativo de cobro coaztivo.

licita se declare improcedente el amparo de la presente accion constitucional. Que ef acclonante, 3
{So Ic_ de este proccdl'mff-'ﬂto prcfcrcnfc. pretende es constituir ung instancia mis para la revisién del
FaVes

: iolacion una norma de trinsito, olvidando que el juez de tutelq ebe e
proceso originado por la violac que et debe entre
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Hace reterencia al attealo 83 e |y Comstitucian Politica Que por lo antenor no estaria [lamada a
Prospern b peticaon de by vulneracion al derecho fundamental, solicity se declare improcedente 13
waidn de tately con fase y ese derecho fundamental.

Solicita se desvineule de Iy presente aceton de tutela 3 [y Gobarnacion de Cundinamarca - Secretaria de
Tansportey Movlilad de Candinamarea - Oficina de Procesos Administrativos, de cualquier situacion
h\l-lu.'lul}-hh con los Iu-cllni y pretensiones IlHII]lJI?I“.‘I\' pol ol Jccionante

o’\"(‘g.] GO N Ho!‘.]'i ]u'i I(ll.lcl't)l].]‘hl'i on QI ,]C,‘I\]tg ‘_1'c |‘|'ll{.‘h'|.'i,
CONSIDERACIONES

En virtud del derecho constitucioml establecido en el art. 86 el sefior ALEXANDER TRIANA
IZQUIERDO, acude ante o juez a fin de que mediante un trimite preferencial y sumario se le tutelen
lox derechos fundamentales de peticion y debido proceso, consagrados en [3 Constitucion Politica.

Lt preceptaa: L Colombi o un ostafo Sodif e derecho orgmizadeo cn forma de Republica
amaeny. descentralizady. con gatonomin de sas cntidades tenitortales, democtitica, participatia y
planalsty. tandada en ol respeto de ly dignidad hamany, en el trakajo y Iy solidaridad de las personas que
R integran v et Iy prevalencia del in terds general... -

Nuestia Carta magna en su art, 2 indica: “... Son Hnes esenciles del Estado: semvira la - comunidad,
proveer [y prosperifad genend v qaantizar ly efectividad de los principios, derechos y deberes
conigrados en ly Constitucicn; facilitr la participacion de todos en lis  decisiones que los alectan y
en la vida econdmica, politizy, administratizg y cultaral de ly  Nacion: defender Iz Independencia

”.?L:t . mantencr 3 integridad tertttorial y asegarar ly convivenca pactiic y Iy vigencia de un orfen
Jesto,. T

= % ~ontiiy. * ‘ ; ot

El art, 25 preceptaa: “Tods person tiene derecho a presentar peticiones respetuosas 1 las qutoridades
por motivos de interds generl o particular y 3 obtener pronty resolucisn. El legislador podri
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales *.

Articulo 29. “.. £ debido proceso se aplicard 3 tods clise de actuaciones judiciales y administratis.

Nadie pors ser fuzgado sino conforme 3 leves preexistentes 3/ acto que s le imputa, ante juez o
triteml competente v con obsenvanciy de Iy plenttud de lis formas propias de cada juicio. En materiz
penal [y ley permisiva o inorable, aun cuando sea posterior, se aplicar de preferenciz 3 1 restrictng o
destvonble.

Toxda persona se presume inocente mientras no se le haya declaradeo fudicialmente culpable. Quien sez
indiciado tiene derecho 3 Iy defensa y a l asistencia de un abogado escogido por &, o de oficio, durante
la imvestigacion v el juzgamiento: 3 un debido proceso pablico sin dilaciones in justificadas 3 Aresenta
praekas y a controvertir s gue se alleguen en su contry; 3 Impugnar Iz sentenciy condens toria, y 3 no
ser juzgado dos veces por el mismo hecho. :

E naly, de pleno derecho, [z prueky obtenida con violicion del deki. Jo proceso...*
Pretende ¢l accionante se le tutele el derecho de peticion incoado ante la accionada.

El derecho de peticion esti consagrado en [ carts magna para que todas las Personas que han presentado
peticiones obtengan una pronta respuesta.

Pe igual forma este derecho es aguel gue tienen los ciudadanos de dirigirse 3 una autoridad, con Iy
seguridad que van a recibit una respuesta pronta, oportuna sobre su pedimento, esty repuest debe
definir de fondo la solicitud elevada o por lo menos explicar con claridad lys etapas, medios términes
O procesos necesaHos pan d-‘lf tung w-“i‘{'ﬁt:_i definitiva y contundente a quien [3 presents, 357 so h;
pronunciado la Honomnble Corte Culr:slllu.:lonfil. e omision en que incurre |y autoridad J-l S
responder l3s peticiones con [1 necesaria prontitad, os de por st una violyzian 3| derecho de peticicn.
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Como se ha pronunciado |3 Hononble Corte Constitucional, “1y natunileza del derecho de petiidn. v
- 5 - ]

en particular su nicleo esencnl, como derecho fundamental objeto de proteccidn tutelar, e la

H T o

certidumbie de que, mdependicntemente del contenido de lo que se solizita, se obtenga una respussa

oportun y eficaz, es decir, Jue resuelva en su tondo lo redido por el ;qri:':u[a r.

lyualmente, ha establecido la Honorable Corte Constitucional que el niicleo esencial de este derecho
est§ determinado por I3 pronty tespuesta o resolucion 3 lo pedido, respuesta que se entiende dada
cuando se resuelve de fondo la cuestion planteada. sin importar si es 3 favor o en contra de las
pretensiones del solicitynte y- en lefectiva notificacion del acto, a travis del cual. se resuelve [3 petizion
presentada.

Revisadas las documentales allegadas se tiene que la JEFATURA DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS
DE LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA brindd respuesty al
Accionante 3 travéds de oficio CE - 2021526502 del 2021/03/04 comunicacion que e notricada 3l
cotreo electtonico jesus 1012@outlook.com el 05/03/2021, asi mismo la SEDE OPERATIVA DE
SIBATE DE LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIPAD DE CUNDINAMARCA el dfy 30 de
MAyo de 2021 envi6  respuesta al derecho de peticion conforme se desprende del pantallazo anexado
en el escrito de tutely.

Teniendo en cuenta lo anterior se desprende gue el derecho de peticion fue contestado y como en
teiteradas oportunidades se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, “Quiere deair. que 3
solucion entregada al peticioniro debe encontrarse litre de evasias o premisis ininteligibles que
desorienten of proposito esencial do ly solizitad s gue ello imphgue (1 3centicion de lo solizitado

Es asi como de conformidad con lo establecido por [y Hononble Corte Constituzional en reiterada
jurisprudencia se entiende que [ respuests dada pan resolver de fondo la cuestion plinteada, e sin
Importar si es a favor o en contra de las pretensiones del solicitante.

En lo que tiene que ver con ol derecho de peticion no se ha de tatelar el mismo por hecho superado
p ; :

Ahor corresponde a este Despacho pronunziarse sobre Iy peticion de tutely del hoy 3zcionante, en
donde solicita se declare la prescripeion del comparendo por tener mss e § afos, por actuar de mala fe
de la entidad accionada, no sin antes venfizar Iy procedencia o no de |1 presente 3zcin, al respecto
observamos el reglamento de |3 3:cion de tuteh y 5 25T como el Pecreto 2591 de 1991 en su arté
preceptda: “La accidn de tutely no proceder . Catmdo extstin otros recursos o mexfros de Jorensy
fudicitles, sivo que aquelly se atihce como mecinsmo tansitono pary et an perftcio
irremediable. 13 existencia de dichos medios seri dpreciady en concreto, en cuinto 3 su encaci,
dendiendo las circunstincias en gue se encuentey ¢l solicitinte *

Es improcedente couando el aecionante dispone de otros medios de deronsy pudicial La accion de tately
no es por tinto, un medio alternativo, ni menos adictonil o complementario para slcanzar o fin
propuesto. Tampoco pucde afirmarse que sea el dltimo recurso il alzance del actor. 19 e v s
naturaleza, segin [y Constitucicn, es el dnico ma,f{a de protaccion, precisymente incorrorido en 3
Carta con el iy de llewar los vacios que pudiery ofrecer ef sistemy puridico Parr otorgar 3 35 persongs
una plena proteccion de sus derechos. Se comprende, en consecuenciz que cuando se by tenido 3/
acance un medio judicial ordinatio, no puede pretenderse adicionar 3 trjmite ya suscrito, ung 3ecion
de tutels, pues al tenor del articulo 86 de la C.P. dicho mecinismo es improcedente por Iy soly extste, -
de otra posibilidid judicial de proteccian. *... Conscjo  Superior de ly Judicaturs, Iy Jurisdicciona!
disciplinaria Sentencia: Abril 26 de 2001, Expediente 2001-9005 0183-10.

También, la Corte Constitucional tiene dicho que 3 azcion de tutels tiene un Qarizter residual en virtud
del cual su procedencia es excepcional. esta subsidiariedad “obedece 3 3 necesidad de presenarel reparto
de competencias atribuido por 3 Const;’tc{cr'cﬁn Politicay 3 ley 3 las diferentes dutoridides judicyles fo
cual se sustenta en los principios constitucionales de independenciz y autonomi de 3 341 1dad fudizial”
(C.C., T-501/16).

La jurisprudencia constutucif:-na[ da:terrfriné que. debido a 3 natunleza jurTdic del 1cto administrativo
que sanciona | contravencion de trinsito, el medio para controvertir I3 multa sers |3 32¢i6n de nulidad
y restablecimiento del derecho, 2 1 que se puede acudir incluso dada Iy eventual Aty de notif

i _ 123C10n
df_' {6 ki administrativos Y aun cu:imio no [‘.‘umesei:— lllfcrpucctu IO‘E rezursos en h v 911:"6:?1:1{“'3
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derecho s‘uf‘fch'ru . del derecho, d”""’x"""”-’f"t' resqrcir of J o I.'JM'IJOm,’“'f"fh-?tbfm.nk 3un

pr..‘("'e VICHSS o) o~
I St e gt s e of sl de il d oy
PR Fibdiaso .:‘ ; nber intetpuesto los recarsos on w_-‘fc..Jdnmm(r.rm:r_ siny e ;ryc_J.‘
reguisito. 13 £l e P "’,f” j’_‘f © porque s qutordides no lo permiticron, no es postble extgir ese
. , 1014 de notificacion e los actos adminssteativos, implica Jue los MWectidos no tendan
L"”‘_’C” ’I'”_L'ffi‘v de los pronanciymientos de i adfrministracion v, por ende, constrtuye i Farrerd pard
el cjercicios fﬂ._b' recunos procedentes, en consecaencii, cr;.rr;c!u Iy 2l de interposicion de recarsos
obedezcr 3 ly Al de notiticacion, os posible acceder ol medio de control de nulidd y reséiblecimento
del derecho, aun cuando ne se hakbsere gotrdo ese reguisito de procedencry. (CCLT-05 1/16).

En efecto las Resoluciones expedidas dentro del cpso quie nos ozupa por lmfrzadn de trinsito son un
acto administrativo. Conforme lo dispone el artizulo 138 de 1y Ley 1437 de 2011, el medio de control
de uulidad ¥ restablecimiento dd duruclw rcsulta ser el mecanismo idoneo y cﬁ:‘iz para controvertir 13
legalidad de estos actos.

En este caso se persigue, por esta via residual y subsidiani, cuestionar una decision administrativa que
segin lo indica la norma, pueden controvertirse a través del medio de control ordinario de nulidad y
restablecimiento del derecho. Sin embargo, el accionante no hizo uso de este instrumento.

Tampoco se demostrd |3 existenci de alguna condicton que hicien al azconante sujeto de especial
proteccion constitucional, ni siquien seadvierte Iy postble ocurrencia de un perputcio remednable, pues
lx soly imposicion de la multa no configura un dano que pustifique I intervenaion del juez
constitucional.

L3 tutels resulta improcedente, ya que no oper como um herramienta panalela a los procedimientos
judiciales ordinarios. Teniendo en cuenta lo anterior se puede deducir que no se cumple con lo
estyblecido en el Decreto 1295 de 1991 para acudir la accion de tutela por cuanto se dispone de otros

medios de defensa |udict:1|.

son los anteriores presupuestos con los que cuenta este Despacho para dechinar la improcedencia de |
\ccion de tutela incoada por ¢l sefior ALEXANDER TRIANA IZQUIERDO en contra de |3 SECRETARIA
bE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE y Iy
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA -GOBERNACION DE

CUNDINAMARCA.

Esty decision se ha de notificar por ¢l medio mis eficaz, advirtiéndole a 1 aparte accionante y 3 las
q;-:ciomdas que la anterior decision cs susceptible de Impugnacion, de no ser asT, se ha de remitir 3 1 H.
Corte Constitucional, para su eventual revision,

En métito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando
justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESVELVE

primero. Declarar la IMPROCEDENCIA de la presente accion de tutela incoads por el sefor
ALEXANDER TRIANA |IZOQUIERDO quien se identifica con la CC.N®11.685.136, respecto del deracho
fundamental 1l debido proceso, en contra de la de |3 SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD
DF CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE y I3 SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA -GOBERNACION DE CUNDINAMARCA, de co”f’crml—dad o

o expuesto en la parte motiva.
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ZOQUIERDO
reaarde. No tutelar el derecho g g o 10340 Por o] sefior ALEXANDER TRIANA 1ZQU
Juien se identific, con |3 C_C‘N“‘{']_f\aq‘l"ﬁ

thVILIDAD DE

: Y
2156, apy “Ontt de I3 SECRETARIA DE TRAI\;EEE\TEDE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE y |y SECRE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMAR
HECHO SUPERADO. d

r r I ‘ ! L - 't =n I-‘-i F'.‘i}‘tc IIJOt]\Q

quese |3 Anterior doc
medio idoneo

isin 3 I
de conformidaq con |

: [quier
Parte 3ccionante y 2 las accionadas, meiiggiz‘i i;;;
O dispuesto e, ¢ Decreto 2591 de 1991 y Decreto 3
Cuarto. |5 anterior
H

decision es sy

; mitase a |
sceptible de impugnacién, de no ser Impugnads; e
onorable Coptea Constituciong| M

R su eventy;) revision.

NOTI FIQUESE Y CUMPLASE
L3 Juez,

W

MARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ.
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