REF: ACCION DE TUTELA N®257404089001 2021 00256 0O.

JUZGCADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, cuatro de junio de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en derecho
cortesponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada pot la sefiora YEIMY ESPERANZA
FERNANDEZ HERRERA cn contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEDENTES

La seiiora YEIMY ESPERANZA FERNANDEZ HERRERA quien actda en nombre propio, Instaurd ante
este Despacho accién de tutela en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA -SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se tutele el derecho fundamental al
debido proceso y defensa, dentro del trimite de notificacion de |a foto multa que adelantd |a Secretaria
de Transito y Movilidad de Sibaté la cual rechaza programar audiencia para ejercer su defensa.

Quie antes de declarar improcedente I3 tutela por existir otro mecanismo de defensa, tener en cuenta
Juie esas actuaciones son meramente de trimite.

Como fundamento de su peticion la acciomante nara los hechos que pueden resumirse en que es
propictaria del vehtculo de placas DVK 736, que recibio un comunicado de la foto multa N"29634620
del 20/01/2020. Hace referencia al articulo 12 de la Ley 1843. Que decidio realizar |a solicitud para
impugnat el comparendo, pero ho encontrd en una pigina directa de la accionada.

Que cl dia 10 de febrero de 2021 envié una solicitud pidiendo fecha y hora para audiencia pablica e
impugnar o controvertir el comparendo, le asignaron el radicado N°2021017612, luego se le informa
que cl derecho de peticién fue remitido por competencia a la Sede Operativa de Sibaté. Que cl 26 de
abril recibido por parte de la accionada respuesta al derecho de peticion.

Que ho a|c9: [3 indebida notificacion porduic eh realidad fue bien notificada, que I3 notificacion le Hcgc')
el 27 de enero de 2021.

Que se le ha violado el derecho fundamental al debido proceso, legalidad y defensa consagrado en el
articulo 29 de la Constitucion Politica.

Como fundamentos de derecho hace referencia al articulo 8 de la Ley 1843/2017, Resolucion 71872018
del Ministerio de Transporte, sentenciaT-247/1997, C-980/2010, T-145/1993, T-247/1997, T-
677/2004, T-1035/2004, T-616/2006, T-558/2011, articulo 35 del Cadigo Unico Disciplinario,
articulo 454 del Codigo Penal, articulos 6, 29, 209 y 230 de la Constitucion, sentencia T-094/2013,
inciso 2° numeral 1° articulo 6 Decreto 259171991, sentencia C-531/1993.

Fundamenta su solicitud segin lo establecido cn los articulos Art. 29 y 86 de |3 Constitucion Politica
de Colombia, Decteto Reglamentario 2591 de 1991, 306 de 1992, Decreto Legishtivo 1382 de 2000;
Atrt. 6" de |3 ley 1437 de 2011 y Decteto 2150 de 1995, art. 10, articulos 8 de 13 Declaracién Universal de
los Derechos Humanos y 25 de la Convencién Americana de los Derechos Humanos.

Indica que no pudo hacer uso de |3 via gubermativa de los recursos de reposicion y en subsidio de
apelacion debido 3 que de acuerdo con el articulo 142 del Codigo Nacional de Trinsito los mismos
deben interponerse en |3 audiencia y debido a que no hubo la debida tampoco se pudo ir a Iy audiencia
3 para presentar dichos recursos.

Que como no pudo hacer uso de |a via gubernativa ni recurrir a |3 3ccién de nulidad y restablecimiento
del derecho por lo ya expuesto, recurtic al derecho de peticidn el cual envio al organismo de trinsito y
como dltimo recurso utilizé la tutela, que eso demuestra que |3 tutela cumple con el requisito de
inmediatez.

Pretende que se le tutelen sus derechos fundamentales al debido proceso, inocencia, legalidad y defensa
y s ordene a quien corresponda acceder a programar [a audiencia y poder controvertir las pruebas y
cjercer su derecho a la defensa del comparendo N°29634620 del 20/01/2020 por cuanto no se tuvo

Escaneado con CamScanner



en cuenta que la Ley 1843 permite programar audiencia virtual con mecanismos electténicos por la
distancia en que s encuentra y cfercer su derecho 3 la defensa.

Allega como pruebas las relacionadas en el acipite de prucbas y anexos.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mis cficaz notificar en legal forma a la
accionada, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente.

JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, en calidad de Profesional Universitario- Autoridad de Trinsito
de la Sede Operativa de Sibaté de [a Sectetaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, cjerciendo
su derecho a 1 defensa da respuesta a la accion de tutela instaurada por la sefiora YEIMY ESPERANZA
FERNANDEZ HERRERA argumentando que el dfa 20 de enero de 2020 se vio involucrado el rodante
de placas DVK736 en [a comision de una infraccion contemplada en el articulo 131 del Cadigo Nacional
de Transito correspondiente al alfanumérico €29.

El accionado hace una descripcion del proceso contravencional de trinsito sequido respecto a la orden
de comparendo N°29634620 de fecha 20 de encro de 2021.

Que el 20 de enero de 2021, fue detectada a través de medios clectrénicos la comision de la infraccion
contenida en el articulo 131 literal C29 de I3 Ley 769 de 2002, modificada por la ley 783 de 2010, por
parte del vehiculo de placas DVK736 que consiste “Conducir un vehiculo § velocidid superior 3 Iz
mixim3 permitida”, por lo que fue expedida la Orden de Comparendo N°29634620.

Que par resguardar 3 presuncién de inocencia del propictario del vehiculo y el derecho fundamental
al debido proceso, derecho de contradiccion y derecho a la defensa, se procedic a remitir notificacion
personal del proceso contravencional de transito infraccion detectada por medios electrdnicos,
comparendo N°29634620, a la dltima direccion registrada en el RUNT al momento de la comision de
la infraccion, siendo la Calle 17 No17-21 Mancera Acacias, que dicho envié sc surtié mediante gufa
N"2101988761, | cual fue registra “Entregado”, por la cual se entendio debidamente notificado.

Queante |a certeza derivada del reporte de la Empresa de Servicios Postales Servientrega, sobre la entrega
de |3 comunicacion con el comparendo y ante la inasistencia de la persona 1 quien iba dirigida la
comunicacién a la audiencia dentro del proceso contravencional de transito, |1 autoridad de trinsito
competente adelants el proceso contravencional en I3 forma prevista en los articulos 136 3 139 del
Cadigo Nacional de Tijnsito.

Que a partir de la notificacién empezaron 3 correr los términos descritos en el articulo 135 y 136 del
Cédigo Nacional de Trinsito, para que aceptara o rechazana la comision de I3 infraccian, no obstante,

como no comparecio, se dio continuidad al proceso contravencional conforme lo establecido en el
articulo 137 ibidem.

Afirma la accionada que la orden de comparendo fue validada el dia 21 de encro de 2021, el envio se
efectud el 25 de enero de 2021, esto cs; al segundo diy habil siguiente a 1 validacion del comparendo,
cumpliendo estrictamente lo dispuesto en 3 norma.

Afirma el accionado que la sefiora YEIMY ESPERANZA FERNANDEZ HERRERA, no se Jcercd
personalmente a |a Sede Operativa de Sibaté para objetar 13 infraccion o presentar 1a defensa de interés
una vez notificada, mediante Acta de Audiencia Paiblica N°1790 del 15 de febrero de 2021, se procedis
3 vinculatla juridicamente conforme lo dispuesto en |a Ley 1843 de 2018 articulo 8 Parjgrafo 3 en
concordancia con lo dispuesto por los articulos 135 y 137 del Cédigo Nacional de Transito modificado
por | Ley 1383 de 2010, que se fij6 fecha para continuacion de 3udiencia con motivo de tomar una

decision de fondo respecto al proceso contravencional, auto que fue notificado en estrados conforme
al articulo 139 del Codigo Nacional de Trinsito,

Que el 23 de marzo de 2021 mediante Resolucion N*1507 I3 accionante fue
de [as normas de trinsito y le fue impuesta como sancion multy,
del Codigo Nacional de Transito fue notificada en estrados.

declarada contraventor
decision que conforme al articulo 139

Que se expone |3 no vulneracion al derecho 3l debido

‘ . e proceso de Iy accionante, pues al ser Ia aqut
debatida una infraccién captada por medios electrénicos,

el legislador le otorgs al inculpado un periodo
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de 11 dias posteriores 3 la comisian de la infiaccién para que acudiera al organismo de fm.nsuto o siu
desco ek objetar dicha orden comparendo, presentar descargos o aportar pruchas que desvirtuaran 12
comisién de dicha infraccidn, derecho del cual no hizo uso la accionante y se continué con el proceso
contravencional en su contra, de conformidad con lo estipulado en la Ley 769 de 2002 modificada por
la Ley 1383 de 2010, articulos 135, 136 y 137.

Solicita se declare improcedente el amparo de la presente accion, que 3 accionante a través de este
procedimiento preferente, pretende es constituit una instancia mis para la revision del proceso
originado pot la violacién una norma de trinsito, olvidando que el jucz de tutela debe entre otros
preservar el orden juridico y la especialidad de la jurisdiccion. Traca colcién el Decreto 2591 de 1991y
la sentencia C-530/ 2003.

Que |1 accidn de tutela tampoco procede como mecanismo transitorio, puesto que no sc vislumbra la
presencia de un perjuicio irremediable en aras de proteger los derechos Fundamentales de la parte
acciomante, entendido el perjuicio irremediable como lesion grave inminente irreversible, por las
consecuencias graves par 11 vigencia de los derechos fundamentales amenazados.

Indica el accionado que pary el presente caso la accionante pretendc que por medio dela presente accion
constitucional se tomen las medidas correspondientes a derechos de cardcter economico, situacion
derivada de un acto administrativo, que esto es un conflicto de caricter Administrativo y sobre derechos
de orden ledal, sin que se demuestre tampoco l3 existencia de un petjuicio irremediable, por lo cual es
improcedente por via de accion de tutela.

Que existe otro medio de defensa judicial consistente en acudir a la jurisdiccidn contencioso-
administrativa y demandar la nalidad de l1s resoluciones por medio de las cuales se le declare
contraventor de las normas de trinsito y se le impuso 1N sancion, con el consccuente restablecimiento
del derecho. Hace referencia 3 |1 sentencia T-051 de 2016, o en caso tal, solicitar |3 revocatoria de k]
actuacién como lo dispone el articulo 11 de la Ley 1843 de 2017

solicita negar el amparo solicitado en contra de ese Despacho y el archivo de [as diligencias. Que se
desestimen las pretensiones del accionante, toda vez que el proceso contravencional fue adelantado de
conformidad con lo establecido en la norma, especialmente en el articulo 8 |a Ley 1843 de 2017,

Allega como pruebas los relacionados en el acipite de pruebas.
CONSIDERACIONES

En virtud del derecho constitucional cstablecido en el art. 86 la seciiora YEIMY ESPERANZA
FERNANDEZ HERRERA, acude ante el juez a fin de que mediante un trimite preferencial y sumario
se le tutele el derecho fundamental debido proceso, legalidad y defensa, consagrados en la Constitucian
Politica.

El art.1° preceptaa: “..Colombia es un estado Social de derecho organizado cn forma de Repeblica
unitiri, descentralizada, con qutonomiy de sus entidades territoriales, democritics, participativa v
plaralists, fundada en el respeto de 13 dignidad humam, en ol trakajo v la solidandad de bs personas que
13 integran y en [z prevalenciy del interds general....

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: “... Son fines esenciales del Estado: servir 3 13 comunitdid,
proveer l3 prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios, derechos v deberes
consagrados en I3 Constitucion; fcilitar 1 participacion de todos en lrs  decisiones Jue los afectan
en l3 vidi economici, politics, administrativa y cultural de [z Nacion; defender I /'nz/c"pcuc/;fic;‘;
uqa;fcmq/, mantener [ integridad territorizl y asequrar [y convivencra pacifica y Iz vigencry de un OI‘()/C;)
justo...”

Articulo 29. " £ debido proceso se aplicari 3 toda clase de sctuaciones Judiciales y administrativas
N'.? i podid ser juzgrfo sino conforme 7 leyes preexistentes l acto que se le imputy, ante ju
tribunil competente y con observancii de I plenitud de las form Ao i

! 35 plopll}s (/C' CJq’J /Lllclb. B} matel /-3
[76’”3/ /? /ey PEHmISIVE O/ ;V (v / , Jil, [4 / 1 ’ < { / 7 {

0[‘7[7 S, JLl cuan 10 53 posterior, se Jplicard qe we, cerencla 3 13 restric “‘V‘? o
(ICSL‘?IC)}JJ /C4 F / l
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; ; 3;23/‘ ;;3;;-]?;; c{:’g C:/j ZI’;C’/;I;(;CFEH te m/c/=r7 l‘rys 10 5¢ le haya declarado judicizlmente culpable. Quier sei
la investigacion y el /'612_5/7/:77/'(.’/ t,]fqy 93 asistencia de un .;_bog MO_ escoygido porél, o de oficio, durante
i / / 1to; 3 un debido proceso pzzb{/co sin dilaciones injustificadas; 3 presentar
pruekas y 3 con rovertir las que se alleguen cn su contrs; 3 impugnar l3 sentencia condenatori, y 3 1o
ser fuzgado dos veces por el mismo hecho. ’

£Es /JU/.L c/c /7/el)c) cl’o/CC/)(), /J /’!-uch; O!L’(‘c!}/'ch con VI’U[?CI'U'H ‘/‘_,/‘/e/_‘l-( /0 proceso... "

Revisadas las presente diligencias pretende |3 accionante que se ordene a quicn corresponda acceder a
programar la audiencia y poder controvertir las pruebas y ejercer su derecho la defensa del comparendo
N°29634620 del 20/01/2020 por cuanto no se tuvo e cuenta que la Ley 1843 permite programar
audiencia virtual con mecanismos clectrénicos por la distancia en que se encuentray ejercer su derecho
a la defensa.

Ahora corresponde a este Despacho pronunciarse sobre la peticion de tutela de la hoy accionante, no
sin antes verificar I3 proccdcncia onodela presente Jccion, al respecto obscrvamos cl “39|3 mento de la
accion de tutela y s asi como ol Decreto 2591 de 1991 en su art.6 preceptaa: “L3 accion do tutels no
procederd’s * Cuindo existan otros rectisos o medios de Jefensa judiciales, silvo que aquelli se ¢ itilice
como mecinismo transitoro para evitar un perjuicio iremediable. La existenci de dichos medios serd
.7/71'eciqc/.? en concreto, en cuinto a su eficacia, atendiendo [35 circunstancias en que se ehcuen tra el
solicitante.”

Es improcedente cuando el accionante dispone de otros medios de defensa judicial. L3 accion de tutela
no es por tanto, un medio alternativo, ni menos adicional o complementatrio pir alcanzar el fin
propuesto. Tampoco puede firmarse que seq el dltimo recurso 3l alcince del actor, ya que por su
naturaleza, segan la Constitucion, es el anico medio de proteccion, precisamente incorporado en 2
Carta con el fin de llenar los vacios que pudicia ofiecer ol sistema juridico para otorgar a s personis
uma plena proteccion de sus « erechos. Se comprende, eh consecuencty Jue cuindo se ha tenido al
alcance un medio judicial ordinario, no puede pretenderse adicionar 3l tegmite ya suscrito, una 3ccion
de tutels, pues 3l tenor del rticulo 86 de [2 C.P. dicho mecanismo es improcedente por [3 sola existencia
de otry postbilidad /'ud/tf.?/ de proteccion. ... Consejo Superior de [3 Judicaturs, Sala Jurisdiccional
disciplingria Sentencia: Abril 26 de 2001, Expediente 2001-2005 O185-10.

También, la Corte Constitucional tiene dicho que |3 accion de tutela tiene un caricter residual en virtud
del cual su procedencia es excepeional, esta subsidiariedad ‘obedeced [3 necesidad de preservar el reparto
de competencias Jtbuido por > Constitucion Politica y I ley a fas diforentes qutoridades judiciales, o
cual se sustenty en los principlos cons titucionales de independencia y autonomia e [7 actividad judicial”
(C.C., T-501/16).

L3 jurisprudencia Constitucional determing que, debido a la naturaleza juridica del acto administrativo
que sanciona |3 contravencién de transito, ¢l medio para controvettir la multa serd [a accidn de nulidad
y testablecimiento del derecho, a la que se puede acudir incluso dada 1 eventual flta de notificacion
de los actos administrativos y aun cuando no hubiesen interpuesto los recursos en la via gubernativa,
puesto que justamente esas irreqularidades deben estudiarse por el juez contencioso como generadores

de I3 nulidad.

Al respecto la jurisprudencia constitucional tiene dicho:

“(...) L3 naturalezy juridica de 13 resolucion mencionadi cortesponde 3 de un acto administrativo
particular por medio del cual se crea una situcion Jutidica. Por ende, cuando el perjudicado no este
conforme con 13 sincion impuest, el mecanismo judicial procedente seri el medio de control de
nulidad y restablecimiento del dJerecho, el cuil permite resarcir el dario crusido inje sstificadimente d un
derecho subfetivo’”.

Pebe tenerse en cuenti que, uno de los requisitos pard gcudir 3l medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho es haber interpuesto los recursos en sede administrativa, sin embargo,
cuando no se hubicsen presen tado porque a5 qutoridades no lo permitieron, no es posible exigir ese
requisito. L flEg de notificacion Je los actos administrativos, implica gue los Jlectifos no tengan

conoclmichto de los ,zvronuncr’.wrnem‘os e 7 administeacion y, por ende, constituye ani harrery para
el eferclcios los recursos procedentes, en consecuencil, cuando 1z At de interposicion de recarsos
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obedezca 3 13 Alta de notificicic .
0 ctio, aun Cj?: ;’Zj i ﬁCJCI(;}I), es posible acceder al medio de control de nulidad y restablecimiento
‘ ando no se hubiere 3gotado cse requisito de procedencia. (C.C, T-051/16).

En efecto | i i

a‘c’tz :d:)igissfrest?\uc‘gnesf GXPCdldasidentro del caso que nos ocupa por la infraccion de transito son un

e vlidad v 1 at“ﬁ -onfotme lo dispone el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, el medio de control
llidad y resta ecimiento del derecho resulta ser el mecanismo idoneo y eficaz para controvertir la

legalidad de estos actos.

En este S - ooty vl . e .
s 16 \c:a.sod.se ﬁc‘ sigue, por esta via residual y subsidiaria, cuestionar una decision administrativa que
egiin lo indica la notma, pueden controvertitse a través del medio de control ordinario de nulidad y

res’cab\ecnmlen.to de? derecho. Sin embargo, |3 accionante no hizo uso de este instrumento, pese a que
cabe alegar la indebida notificacion.

Tampoco se demostrd la existencia de

. alguna condicién que hiciera a Iy accionante sujcto de especial
proteccion constitucional, ni siquiera seadvierte la posible ocurtenci

‘ : 1 de un perjuicio irremediable, pues
3 sola imposicion de la multa no configura un dafio que justifique la intervencion del jucz
constitucional.

Por consiguiente, si bien 1 accionante reclama que |3 accionada no la notific

ni mada de lo acreditado en el expediente lo releva de acudir al juez contencioso para atacar dicha
decision. Por lo que evidentemente la tutely resulta improcedente, ya que no opera como un3
herramienta paralela a los procedimientos judiciales ordinarios.

6 en debida forma, ni esto

Teniendo en cuenta lo anterior se puede deducir que no se cumple con lo establecido en el Decreto
1295 de 1991 para acudir a | accion de tute

la por cuanto se dispone de otros medios de defensa judicial.

Son los anteriores presupuestos con los que cuenta este Despacho para declarar la improcedencia de la
1ccion de tutela incoada por la sefiora VEIMY ESPERANZA FERNANDEZ HERRERA en contra de la
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA-SEDE OPERATIVA DE
SIBATE.

Esta decision se ha de notificar por el medio m3s eficaz, advirtiéndole a la accion
que |3 anterior decision es susceptible de Impugnacion,
Constitucional, para su eventual revision.

ante y a la accionada,
de no ser ast, se ha de remitir 3 [y H. Corte

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal

de Sibaté Cundinamaraa, administrando
justicia en nombre del pueb

loy por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

Primero. Declarar la IMPROCEDENCIA de la presente accion de tutela incoada por la seiiora YEIMY
ESPERANZA FERNANDEZ HERRERA identificada con l3 C.C.N°1122.116.836 cn contra de la

SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA - SEDE OPERATIVA DE
SIBATE, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Sequndo. Notifiquese la anterior decision a |3 sefiora accionante y a la accionada, mediante cualquier
medio idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992.

Tercero. La anterior decision s susce

ptible de impugnacion.
Honorable Corte Constituciona

de no ser impugnada, remitase a la
| parasu eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ﬁmmw&

ROCIO CHACON H ERNANDEZ.

L3 Juez,
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