' REF: ACCION DE TUTELA N257404089001 2021 00257 0OO.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, junio veintidds de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en der
corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por el sefior JOSE LUIS PLA S
representante legal de la SOCIEDAD TRANSPORTES PLANET S.AS., 3 través de apoderado q@t 3

de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPE@ME
SIBATE.

ANTECEDENTES

El Doctor ALVARO IVAN MOLINA ACHICANOY apoderado judicial del se
GARCIA representante legal de la SOCIEDAD TRANSPORTES PLANET S.A.S,(z/
Despacho accion de tutela en contra de la SECRETARIA DE TRANSP(:‘%

debac

r& ante este
AOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se tut le fundamental al

debido proceso.

Como fundamento de su peticién el apodefado del accionante narr &choy indicando que el 2y 13
de octubre del presente afio a la empresa TRANSPORTES PLANET S.AS., se le impusieron los
comparendos N'28640505 y N°24641279 los que se encuentiamrsgistrados en el SIMIT. Que esa
situacion conlleva un prejuzgamiento en la medida que n@? establecido, identificado o
| individualizado al conductor infractor del automotor ta establece la norma para tales
efectos.

Que el 12 de diciembre del afio 2020 envié peticién solicitando a la Secretarizde Transito de Sibaté -
Cundinamarca - se de aplicacién a lo preceptuade”en™R sentencia N'O3 ‘2@ proferida por la
Honorable Corte Constitucional. Que se ejerza un dei /@jgceso enelsen l%ﬁablecer, identificar
o individualizar al presunto conductor infragtor./Qu Spuesta que préafitia [34ccionada desconoce
en su integralidad lo preceptuado en I3 sentengi 38/2020, que 3 u% de ver se efectud una

indebida interpretacion de la norma o u’(?gfﬁecho por de@tantivo, que también se
>l

desconoce de manera grave el bloque de corjsjfiicignalidad. Hace cixala sentencia T - 781/2011.

Que interpuso un Recutso de lnsismnde le solicité a Cretaria de Transito de Sibaté
reconsiderara su respuesta, que le co ey que no e el aféctaddy que no tiene legitimacion alguna
para interponer dicho recurso. Af } el 3poderado dicé la peticion primigenia, anexo
un poder donde tiene la facul K‘kerponer los U ue sean necesatios para tales efectos,
I(deb

situacion que va en contravia Al @érecho Fundaméntal tdo proceso de su poderdante.

Trae 3 colacién las sentencias C-53Q72003 y C 10, que, a su juicio la Corte Constitucional
habria exigido que para@ropietario respos s necesario que se demuestre su culpabilidad en [a

comision de la inffargi

Refiere las sentendja /01, C-329/

Solicita que~se declare que é??@m RIA DE TRANSITO MUNICIPAL DE SIBATE -
CUNDINA ~ vulneré el deve uindamental al debido proceso y se ordene a la accionada
decrﬁe 13 Trufidad de dichos bakedds como consecuencia de la vulneracion al debido proceso.

nda l@i 3n en lo preceptuadoer’el articulo 86 de la Constitucion Politica, en concordancia con lo
én el arﬁc?ﬁj@enda N"038/2020, C-699/2015, C-530/2003, C-980/2010 y

&5t4 brecige
@) mas concord
l"

Rei%ra que la SECR %E TRANSITO MUNICIPAL DE SIBATE — CUNDINAMARCA - vulnerd

eMderecho Funda\ T [ debido proceso. Que la administracion no efectus un debido proceso

@cspeta ndo cad@as garantfas y principios constitucionales en su actuacion a la hora de sancionar
MTpae

‘ o imponet log ndos.
‘ Relacion hcias C-980/2010, C-155/2002, C-506/2002, T-270 /2004, T-677/2004, que

proscribef taesponsabilidad obijetiva, por ser incompatibles con la dignidad humana.
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Trae 3 colacién la sentencia T-145/1993.

Que por todo lo expuesto es ineludible el incumplimiento y la vulneracién al derecho fundamental en
comento.

Allega como pruebas el apoderado del accionante lo relacionado en el acipite de anexos. %

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio m3s eficaz notificar en Iegg@ga

accionada, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente.

JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, obrando en calidad de Profesional Unive{'{azi\o de 13 Sede
Operativa Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ej ’C@?}a}derecho a
la defensa da respuesta a la accién de tutela instaurada por el sefior JOS gﬁ LA GARCIA
representante legal de la SOCIEDAD TRANSPORTES PLANET S.A.S., indicando \qu de octubre de
2020 se vio involucrado el rodante de placas SNH984 en la comisiérﬂaﬁ‘a\ir 3ccion contemplada
n
5

en el Articulo 131 del Codigo Nacional de Transito correspondiente al 3 r@m&??, que ast mismo,
ﬁé\? 13 comision de una
3

el 2 de octubre de 2020 se vio involucrado el rodante de placas S
infraccion contemplada en el Articulo 131 del Cédigo Nacional A o cotrespondiente al
alfanumérico C29.

El accionado procede a contestar cada uno de los hechos plmr el apoderado del accionante.
pande t

El accionado hace una descripcion del proceso contravenci F¥hsito sequido res %rden
de comparendo N°24641279 de fecha 13 de octubre de w

Que el 13 de octubre de 2020, fue detectada a través : @5 electronicos |a comisidh infraccion
contenida en el articulo 131 literal C29 de I3 Ley 769 de 2Q02) modificada poﬂr@ 83 de 2010, por
parte del vehiculo de placas SNH984 por lo gque fuk e id3 la Orden de Co 1oy N°24641279.
Que, para resquardar la presuncion de inow plopietario del vehic lgﬁfﬁemcho fundamental
al debido proceso, derecho de contradiccién y derésho a la defensa, se pr i34 remitir notificacion
personal del proceso con’cravenciona]}(m?} sito infraccion det dada@;r medios electrénicos,

iréceic

comparendo N°24641279, 3 la dltima U< mento de la comision de

?ﬁegistmda e &
la infraccién, siendo la CRA 62 N%?&% de Bogoti. Qu i6 se surtié mediante guia

N°2091286703, la cual fue regiswo al Remitente”.
Que 3l no ser efectivas las hotificaciones por corre@ soede Qperativa de Sibaté, procedié a dar

aplicacion a lo dispucs@:&fﬂ%ﬂ ulo 8 de la Ley 1842 q*%.; . Que se efectud el aviso el cual fue
"

publicado en la Pagina hpttpiteundinamarca.circulengBsicom 2d, ast como en cartelera informativa, en
ncional, que se aplicacion a lo dispuesto

en el articulo 8 de |3 43 de 2017.

=

Que |3 orden de safapatendo N°24641279 Qa‘ﬁsia\/q el 14 de octubre de 2020, el envio se efectud
el 16 de octubré\gé(; , al sequndo dia ha%%ente 3 la validacién del comparendo, cumpliendo
estrictamente l‘o\dl%sto en la norma.

Afirma a@ que el sefior 3 z@{afte, o se acercS personalmente ni a través de apoderado a
%@rativ\ de Transi’c&%é ebrs |3 infraccion o presentar la defensa, que se procedis a
' ‘}abcnte, confortag [endispliesto en la Ley 1843/2018 articulo 8 Parigrafo 3, quedando

El accionado hage Sigesetipcion del proceso contravencional de trinsito sequido respecto a la orden

de comparen 4 }2;}63??0505 de fecha 02 de octubre de 2020.
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Que el 2 de octubre de 2020, fue detectada 3 través de medios electrénicos [a comision de 13 infraccion
contenida en el articulo 131 literal C29 de [a Ley 769 de 2002, modificada por la ley 7383 de 2010, por
parte del vehiculo de placas SNH984.

Que, para resquardar la presuncion de inocencia del propietario del vehiculo y el derechqg/ftsndamental
al debido proceso, derecho de contradiccion y derecho 3 I3 defensa, se procedio 3 remitir Pretifisacion

personal del proceso contravencional de transito infraccion detectada por mediim@&
s

comparendo N°28640505 3 la dltima direccién registrada en el RUNT al momento d n de

la infraccion, siendo la CRA 62 N°31-19 Sur de Bogoti. Que dicho envid se surtis /@Ré guia
N°2087146972, la cual fue registra “Devuelto al Remitente”.

Que 3l no ser efectivas las notificaciones por correo, esa Sede Operativa d@, procedié a dar
aplicacién a lo dispuesto en el articulo 8 de la Ley 1843 de 2017. Que se ef%tgz(/\ﬁ }viso el cual fue
publicado en la Pagina hpttp://cundinamarca.circulemos.com.co, ast como elerd informativa, en
aras de qarantizar la publicidad del inicio del proceso contravencio %cién 3 lo dispuesto

en el articulo 8 de [a Ley 1843 de 2017.
Que |3 orden de comparendo N°28640505 fue validada el 5 de o e d&2020, el envio se efectud
_ el 7 de octubre de 2020, al sequndo dia hibil siguiente 3 la validai r@e comparendo, cumpliendo
i estrictamente lo dispuesto en la norma.

Afirma el accionado que el sefior accionante, no se acerc@nente ni a través(de gpederado a
esa sede operativa de Transito para objetar la infraccion ntar I3 defensa, gue'se profedio a

eF
0
vincularlo juridicamente, conforme lo dispuesto en Ia%/%f 018 articulo 8 Pagigate 3 yuedando

vinculado al proceso contravencional y notificado 5 de las decisionebsubsiquiantes en el

mencionado proceso, en concordancia con lo dispuesto s articulos 135 y 437 de Cé;'ﬁgo Nacional
de Transito madificado por 13 Ley 1.383 de 2016 7 de enero de 2 madiante Resolucion
N"20786 el sefior accionante fue declara nttayentor de las normas le fue impuesta

como sancién multa, decisién que confofme-3utticulo 139 del C6dfyd Nacional de Trinsito fue
notificada en estrados.

Que se expone la no vulneracién al der cl@%ﬁido proceso del af’onan@pues al ser [a aqui debatida
una infraccién captada por medios elettrd TS, el legislad@\o«gﬁ?nculpe\do un periodo de 11
dias posteriores 3 la comision de la %j&on para que acudi r\%smo de transito si su deseo era
objetar dicha orden compatendgnresentar descargos o ap@u s que desvirtuaran 13 comision
de dicha infraccién, dere {%‘j}/ o hizo usg~el agci j y se continué con el proceso
contravencional en su contraxdéconformidad con lo'es }s a Ley 769 de 2002 modificada por
la Ley 1383 de 2010, %6 y 137. %

Solicita se declare improcedente el amparo de(lj(pwse e Jiccion, que el accionante a través de este
tit

procedimiento prefefénts, pretende es constitlii~upa~instancia mas para la revision del proceso
originado por la vé@ﬂ na norma de trifsitorglvidando que el juez de tutela debe entre otros
preservar el ordemitsddico ¥ 1a especialidad d¢esle jutisditcion. Trae a colacion el Decreto 2591 de 1991y

la sentencia C%)O&
e tutela tampoco proc ﬁ@ mecanismo transitorio, puesto que no se vislumbra la

Uy perjuicio irrem eg\a_ 5 de proteger los derechos fundamentales de la parte
' &iable como lesion grave inminente irreversible, por las
S5 para la vigeirsig delos derechos fundamentales amenazados.

ficaehagkionado que para&les fth caso el accionante pretende que por medio de |3 presente accion
%cional se tomendﬁs ,pgﬁjias correspondientes a derechos de carjcter econémico, situacién
detivada de un acto admintsfiative/ que esto es un conflicto de cardcter Administrativo y sobre derechos
%&\7 stre tampoco |3 existencia de un perjuicio irremediable, por lo cual es

improcedente por vi; ccidh de tutela.

Que existe otye.miedio™de defensa judicial consistente en acudir a la jurisdiccién contencioso-
administrativy emapdar la nulidad de las resoluciones por medio de las cuales se le declaré
contraventgr normas de trinsito y se le impuso una sancién, con el consecuente restablecimiento

1
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del derecho. Hace referencia a la sentencia T-0O51 de 2016, o en caso tal, solicitar |3 revocatoria de Ia
actuacion como lo dispone el articulo 11 de la Ley 1843 de 2017.

Solicita negar el amparo solicitado en contra de ese Despacho vy el archivo de las diligencias. Que se
desestimen las pretensiones del accionante, toda vez que el proceso contravencional fue antado de
conformidad con lo establecido en la norma, especialmente en el articulo 8 [a Ley 1843 d&
Allega como pruebas los relacionados en el acipite de pruebas.

CONSIDERACIONES
En virtud del derecho constitucional establecido en el art. 86 el sefior JOSE L GARCIA
representante legal de la SOCIEDAD TRANSPORTES PLANET S.AS., 3 través dé @r do, acude ante
el juez a fin de que mediante un trimite preferencial y sumario se le tutele el Yerézhe/ fundamental al
debido proceso, consagrado en la Constitucién Politica.

”

El art.1° preceptaa: “...Colombiz es un estido Social de derecho orgagizado™en forma de Republica
unitana, descentralizada, con autonomiy de sus entidides tertit {lgi&/ ocritica, participitiva y
pluralists, fundada en el respeto de 3 dignidad humana, en el trabsj y@daﬂdacf de las personas que
13 integran y en I3 prevalencia del interés general...

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: ... Son fines es;(i_r%y;}( Fstado: servir 3 @% unidad,
proveer 13 prospetidad general y garantizar 13 efectividad s principios, de @,&eberes
consagrados en [3 Constitucion; facilitar la PJ#IEIP&C/'O‘W’Z]‘UE en las  decision, C;w%?sga/%dan y
r I indépendencii

en [3 vida econdmica, politica, administrativa y cu/éfrj/ ety Nacion; defe
nacional, mantener 13 integridad territorial y 3seguss ab/vencfa pacifica y rvigdneif de un orden

Atticulo 29. “..El debido proceso se 3p//k@@fb\> Se de gctuaciones jhdicia administrativis.
Nadie podri ser juzgado sino conform /eyw eexistentes 3l acto ghesede imputs, ante juez o

Justo...”
tribunal competente y con observanci, {z/ hitud de las form, grop/@q’e cad3 juicio. £n materia
0, c\&c 7

penal, [3 ley permisiva o favorable, aun\ciia 5ea post‘er/'o/} preferenci 3 13 restrictiva o
desfavorable.

Toda personi se presume /1{§:§“f\m'g 7935 1O s le paya declyradbyudicialmente culpable. Quien sea
€ ‘ 6(9}7 ;

indiciado tiene derecho 3 13 53 y 713 asistenci3 d: 0. €scogido por él, o de oficio, durante
13 investigacion y el jufgarmients 8 un debido procescy n dilaciones injustificadas; 3 presentar
pruebas y 3 con ffoverm_ e flleguen en su copftha 3 implignar la sentencia condenatoria, y a no
set fuzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno ¢ /@% , 1§ pruebg obtenida f’o@n del debido proceso...”
o

Revisadas las ente diligencias pretende~g derado del accionante que se declare que la
SECRETARIAD SPORTEY MoyLlD CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE

vult)eréjﬁ% filhdamental al de 49‘@@ 50 y se le ordene a |3 accionada decretar la nulidad de

dichos ¢ m@d S COMO consecuen<ia &qulneracién al debido proceso.

Aho/% o este Despa%g «Qnunciarse sobre |a peticion de tutela del hoy accionante no sin
’Ja(e('ki jla proc

andes Veyifie edencia o no delg/presente accion, al respecto observamos el reglamento de I3
m%/\butela y es asi con@\ﬁl DéJeto 2591 de 1991 en su art.6 preceptda: "Ly accion de tutelz no
gﬁzi%ri’: " Cuando exis QYR recutsos o medios de defens judiciales, silvo que aquells se utilice
C ecanismo transit W}Z}

3 jdac/a en concret: .en\gs.aa?fo 3 su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentrs el
SoMcrtante.”

P
Cm evitar un petjuicio irremediable. L existencia de dichos medios serj
o

accionante dispone de otros medios de defensa judicial. L3 accion de tutelz
edio alternativo, ni menos adicional o complementario para alcanzar el fin
Roco puede afirmarse que seq el dltimo recurso al alcance del actor, ya que por su

propuesto. 15
na fura/ez%/}%i} Constitucion, es el dnico medio de proteccion, precisamente  incorporado en I3
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Cartg con el fin de llenar los vacios que pudiera ofrecer el sistema jutidico para otorgar 3 l3s person3s
una plena proteccion de sus derechos. Se comprende, en consecuencia que cuando se ha tenido 3l
alcance un medio judicial ordinario, no puede pretenderse adicionar 3l trimite ya susctito, una sccion
de tutela, pues al tenor del articulo 86 de I3 C.P. dicho mecanismo es improcedente por [3 solz existencia
de otra posibilidad judicial de proteccion. ... Consejo  Superior de 13 Judicaturs, Sala Duwisdiccional
disciplinaria Sentencia: Abril 26 de 2001, Expediente 2001-9005 O183-10. %O

en irtud
del cual su procedencia es excepcional, esta subsidiariedad “obedece 3 /3 necesidad de presefv. .gf)e repar(o
de competencias atribuido por [3 Constitucion Politica y 13 ley a las diferentes sutoitfides Judiciales, lo
cual se sustenta en los principios constitucionales de independenciz y qutonomis de Iractividad /uq’/C/a/

(C.C, T-501/16).

La jurisprudencia Constitucional determiné que, debido a la naturaleza juridic e; to administrativo
que sanciona la contravencion de trinsito, el medio para controverti [A}‘K [a accion de nulidad
y restablecimiento del derecho, a la que se puede acudit incluso daw ntasd falta de notificacion
de los actos administrativos y aun cuando no hubiesen interpuesto rEouEsPs en la via gubernativa,

puesto que justamente esas irreqularidades deben estudiarse por el {i 8{) ncioso como generadores

de la nulidad.

También, la Corte Constitucional tiene dicho que la accion de tutela tiene un caricter rés

Al respecto |a jurisprudencia constitucional tiene dicho:

“(...) L3 naturaleza juridica de [ resolucion menaonx@dg 33 deun mtmﬁva

/73rz‘/CL//3r por medio del cual se crea una situacion | % ende, cuando elpdiiodiciio no esté
conforme con I3 sancion impuesta, el mecanismo ocedente serj el Tsa cge control de
nulidad y restablecimiento del derecho, el cual perrmste @ el dafo causad 15/‘&*\%443/776/7(6 aun

derecho subjetivo”.

Debe tenerse en cuenta que, uno de /@W‘\‘ﬂs para acudir 3l m d com‘ro/ de nulidad y
restablecimiento del derecho es haber /Mq@gﬁgﬁo los recursos en sedi 3 }trahva sin embargo,
cuando no se hubiesen presentido por st titoridades no lo perm/f/e

no es posible exigir ese
requisito. La falta de notificacion de 3dm/n/5z‘r3t/v05 ihyplica quy los afectados no tengan
conocimiento de los /7rom/m/3m/e/)t

dm/msz‘raa J\ X rfeg constituye uni barrers pirg
el ejercicios los recursos procederies ey consecuencia, cua 3 de interposicion de recutsos
obedezcz 3 13 Alts de notifi aciq‘ﬁ%s‘ e acceder 3l medio Mo/ de nulidad y restablecimiento
del derecho, aun cuando rio 3¢ hukiere 3hotado ese @um ngo bedencis. (C.C, T-O51/16).

En efecto las Resolucn% idas dentro del caso q; socupa por [a infraccién de trinsito son un
acto administrativo. Confor ispone el ar‘clculﬁm de 13'Ley 1437 de 2011, el medio de control

de nulidad y restablecimiento del derecho resulta ecinismo idéneo y eficaz para controvertir la

En este c3so se ~“por esta via residu subsidAria, cuestionar una decision administrativa que
segdin lo indi orma, pueden controve%’n«se\;ravés del medio de control ordinario de nulidad y
restablecimi recho. Sin embarde, eMsccidnante no hizo uso de este instrumento.

strd |3 existenfzﬂiz\l%gf”)i)ndicién que hiciera al accionante sujeto de especial

protec n ucional, ni lqu r s%_ﬁe la posible ocurrencia de un perjuicio irremediable, pues
/@éﬁbﬁ?ic' de la mu onfigura un dafio que [us’clﬁque la intervencion del juez
nstlg:% . Por lo que eviden ’cem te |a tutela resulta improcedente, ya que no opera como una

i/%% a paralela a los p sd\l@tos judiciales ordinarios.
sierdo en cuenta Io AnteR

or el sefior JOSE LUIS PLA GARCIA representante leqal de la SOCIEDAD
S.AS., 3 través de apoderado, en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE

s¢ puede deducir que no se cumple con lo establecido en el Decreto
i5n de tutela por cuanto se dispone de otros medios de defensa [udicialA
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Esta decision se ha de notificar por el medio ms eficaz, advirtiéndole a la parte accionante yal
accionada, que la anterior decision es susceptible de Impugnacién, de no ser 3st, se ha de remitir 3 13 H.
Corte Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, adtainistrando
justicia en nombre del pueblo y por mandato de |3 Constitucion,

RESVELVE

seNoP-LOSE LUIS
) %v través de
DINAMARCA-

Segundo. Notifiquese la anterior decision a la parte accionante y 34 adcionida. mediante cualquier
medio idoneo de conformidad con lo dispuesto en el Decteto 2591 ded991y Dawéto 306 de 1992.

Tercero. L3 anterior decision es susceptible de impugnacion, de@mpugnada, remitase a I3
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision. @)‘/

Primero. Declarar la IMPROCEDENCIA de la presente accion de tutela incoada por
PLA GARCIA representante legal de la SOCIEDAD TRANSPORTES PLANET
apoderado, en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DECU
SEDE OPERATIVA DE SIBATE, de conformidad con lo expuesto en la parte mbt

NOTIFIQUESE Y CUMBLASE,

&

L3 Juez,
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