REF: ACCION DE TUTELA N*257404089001 2021 00258 0O

JVZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATT
Sibate, [UHo quince de o il vetntiane

S¢ encuentran al Despacho las presentes diligencias 4 fin de profen Ly decinion gue es) derectio
corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por el wetior KAFAL
ENRIQUE CIANCI AMAYA en contra de [y ASOCIACION CUL TURAL DE PAILITAS

ANTECEDENTES

El sefior RAFAEL ENRIQUE CIANCI AMAYA quien actda en nie inbre propio, instaurG atite
este Despacho accion de tutela en contra de l3 ASOCIACION CULTURAL DE PAILITAS,
solicitando se tutele el derecho fundamental de peticion.

Como fundamento de su peticion el accionante narra los hechos indicando Jue presento
derecho de peticion el 19 de abril de 2021 ante I3 accionada y que 3 13 fecha de la radicacion
de la tutela no le han dado respuesta.

Invoca el articulo23 de |3 Constitucion Politica, articulos 5, 6, 9 del Codigo Contencloso
Administrativo, sentencia T-204/1998, T-487/2001,

Pretende se le tutele el derecho de peticion y se ordene a 1a accionada se pronuncie sobre ¢l
derecho de peticion de fecha 19 de abril de 2021,

Como fundamentos de derecho hace referencia a los articulos 20, 28 y 86 de la Carta Politics,
Como derechos fundamentales violados los consagrados en los articulos 20 y 2% de I3 Girts
Politica.

Allega como pruebas el accionante lo relacionado en el acipite de pruebas.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mis eficaz notificar en legal forma
a I3 accionada, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente.

JESUS ANTONIO ACEVEDO JIMENEZ, obrando en calidad de Representante Legal de I3
ASOCIACION CULTURAL DE PAILITAS, cjerciendo su derecho 3 [3 defenss da respucsty a 3
3ccion de tutela instaurada por el seiior RAFAEL ENRIQUE CIANCI AMAYA, argumentando
que el amparo debe negarse por cuanto en el derecho de peticion no evidencia, no se lee ef
reclamo de un derecho fundamental del actor. Que sin embargo dieron respuesta al sefior
accionante y se realizé el envio por Servientreda.

Que conformeal articulo 32 de |3 Ley 1755 de 2015 el derecho de peticion ante orgamzaciones
privadas solo es procedente cuando se pretende garantizar derechos fundamentales.

Reitera queen el derecho de peticion incoado por el accionante no se reclama ni ngan derecho
fundamental pues simplemente requiere una informacion que es privada y de resorte dgco y
exclusivo de la Asociacion, que el accionante no hace parte de I3 Organizacion que reptesenta
por lo tanto no tiene derecho alguno a conocer aspectos de la orbita privada de I3
organizacion.

Hace referencia a |3 sentencia T-10%/2019.

Quic la peticion elevada no encuadra dentro del desarrollo del articulo 32 de I Ley 1755/2015.
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Que en la actualidad se adelantan acciones ante organismos de proteccion de derechos
humanos y autoridades judiciales y administrativas por parte del colectivo que representa, en
virtud 3 IRS dcciones sistem3ticas de amenazas, f"us‘ciga.::t'i::)r;|e'_-'.r matoneo, descredito Y mal trato
que ha venido ejerciendo de manera sistematica el sefior accionante en contra del colectivo y
de sus integrantes, haciendo valer su condicion de militar, ha ultrajado la condicion de victimas
de delitos en contra de su integridad.

Solicitan se niegue la accion por improcedente. Reitera que la peticion del accionante no fue

presentada para garantizar derechos fundamentsles por lo que no estin obligados a dar
respuesty.

Allega como pruebas los anexos adjuntos.

CONSIDERACIONES

En virtud al derecho constitucional establecido en el art. 86 el sefior RAFAEL ENRIQUE
CIANCI AMAYA acude ante el juez a fin de que mediante un trimite preferencial y sumario
se le tutele el derecho fundamental de peticién consagrado en la Constitucién Politica.

El art.1° preceptiia: “...Colombia es un estado Social de detecho organizado en forma de
Republica unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales, democritica,
participativa y pluralista, fundada en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo y la
solidaridad de las personas que la integran y en la prevalencia del interés general...”

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: “... Son fines esenciales del Estado: servir a |3
comunidad, proveer la prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios,
derechos y deberes consagrados en la Constitucion; facilitar a participacion  de todos en las
decisiones que los afectan y en I3 vida economica, politica, administrativa y cultural de la
Nacién; defender [a independencia nacional, mantener la integridad territorial y asegurar [3
convivencia padifica y |a vigencia de un orden justo..."

El art. 23 preceptia: “Toda persona tiene derecho 3 presentar peticiones respetuosas 3 las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucién. El

legislador podra reglamentar su ejercicio ante orqanizaciones privadas para qarantizar los
derechos fundamentales ”.

El derecho de peticion est3 consagrado en la carta magna para que todas las personas que han
presentado peticiones obtengan una pronta respuesta.
De igual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadanos de dirigirse a una jutoridad,
con la sequridad que van 3 recibir una respuesta pronta, oportuna sobre su pedimento,
esta repuesta debe definir de fondo I solicitud elevada o por lo menos explicar con claridad
las etapas, medios términos o procesos necesarios para dar una respuesta definitiva y
contundente a quien la presentd, asi se ha pronunciado 13 Honorable Corte Constitucional,
esa omision en que incurre la autoridad al no responder las peticiones con la necesaria
prontitud, es de por si una violacién al derecho de peticion.

Como se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, I3 natutaleza del derecho de
peticion, y en particular su nicleo esencial, como derecho fundamental objeto de proteccién
tutelar, es la certidumbre de que, independientemente del contenido de lo que se solicits, se

obtenga una respuesta oportuna y eficaz, es decir, que resuelva en su fondo lo pedido por el
particular.

Igualmente, ha establecido l3 Honorabl

e Corte Constitucional que el nicleo esencial de este
derecho esti determinado por la pron

ta respuesta o resolucion 3 lo pedido, respuesta que se
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en contry de l3s pretensiones del solicitante y. en I3 ,__.{(y.!,n,a,; notificacion 4el acto, 3 traves Ao
cual, se resuelve la peticion presentada.

La sentencia T-149/1% indica:“... 4.7 Fst
consigrade e el Atticulo 2% e
aplicacion mmediaty (C p Jrt.
de los fines esenciafe
PHCIpios, derechos

; G'.JP_IXJK?CH}H ’J‘.,Ij'!,ﬂ'»cjrg.hfu ofuie ;_-,"Jr_,r,,(__j;“ fﬁ’fx_r{f{,':r,)ﬂ
i Constitucion Politics, os i garantia fundimetity il
H5) ctiyq (.'ﬂ.t'.‘{n’hf.rrf rr_-x_r‘:ff} Hﬂl,r\.;}_r_',r;‘-.})x‘lfﬁ';}3:"J ;’j COSeCUCion
s del Estado, especialmente of sevicio 3 1y cormmndad, 13 gazantia de los
y deberes consagrados en 1y misma Carta Politica y la participacion de
todos en s decisiones que los afectin; 35 come of curnplimiento de lis funciones y 1os

deberes de proteccion para los cuales fucron istiturdas 1y autoridides de 1 kepablica (CP
rt. 2).(...)

(...0 4.2 Seqin su regulicicn legistativa, asi come en of Decreto OF Je 1994, ol actual Codige

de Procedimiento Administrativo y e o Contencioso Admmsstrativo estiblece e e
cpercicto del derecho de peticion, entendido mbidn como una actuicion admimstritivi,
debe someterse 3 los principios de economis, imparcialidad, contradiccion, eficicla y.

espectalmente, publicidad y celeridad, seyiin lo estipula el Articulo 3o. del estatuto.. " (..)

(.0 4.3 Entendido asi. comeo garantiy constitucional y legal, el eercicro del derecho de
peticion por parte de los cierdadanos, stiporne el movirmiento Jel Jparato estytal con el fir de
resolver [ peticion elevada e impone 3 s autordades una obliyacion de hacer, que se traduce
en el deber de dar pronty respuests 3l peticionario.

4.4 hustymente, este feber esencial Je parte de l1 admnstracion, Jue se derivy ded mandito
supeHor 1 oblener pronty resolucion, ha sido desirrollido y sistematizado por stz
Corporicion en confunto con otros elementos ciricteristicos del derecho de peticion, Jue
conforman su nicleo fundamental

4.5 Ly efectvidid y el respeto por el derecho de peticion, se encaentrin subordingdos g que
la autoridad requerida, o el particular segin se trite. emitin una respuest de fondo, clara,
congruente, oportuna y con una notificicion eficiz

£.5.1. E1y refacion con los tres clementos miciales - resolucion e fondo, clir y congruente-,
1 respuesta al derecho de peticion debe versar sobre aquello prequntado por Iz persona y o
sobre un tema semejante o relatvo al ssunto prncipal de lz peticion. Quiere decrr, que I3
solucion entregada af peticionine debe encontrrse libre de evasivas o premiss ninteligibles
U fesorenten of proposito esencrl Je 13 solicitod, sin Jue alle .rmp/;"mc /3 aceptacion de lo
solicrtado.

Desde luego, este deber de contestar de manera clara y coherente, no impide que Iz autoridad
sarmtnistre informacton adicional relicionada con los — intereses del peticionario, pues
eventaalmente dsty puede significar una ackiracion plemn de ly respuesty Jada.

4.5.2. Respecto de by oportunidad de 13 respuesta, como elemento connatural il derecho de
peticion y del cual denvi su valor axtologico, ésta se refiere al deber de la administracics g
resolver el racgo con 1y mayor cefetidad postble, térmimo Jue en todo c3so, no puede exceder
Jel estipulado en 1 legislicion contencioso administrativa para resolver las peticiones
formuladas. (..

455 Asumsimo, of ¢ erecho e pcf!cfdu solo se 5.7 l‘f’sf:]cc cudndo .r{i' persong que elevo b

solicitu conoce [ respucsty del mismo. Significa que ante Iy presentacion de una peticion, 7
entidad debe notificir [ respuesta il interesado.
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Qhe recondar que el derecho de
saubordingdos g 7 AVILad admin
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PEUCIon se concrety en dos momentos sucesivos, ambos
Sl * IStRIEVa del servidor gere conozc de aqudl. En primer lugar,
encaentr [y recepaiory Y dmite de [y peticir,, que supone el contacto del ciudadino con
b entidad que, e PHnCipto, examinarg su solicitud y sequtdamente. el momento de fa

""}"fk‘f%_ Uyo significado supers (5 simple adopcion de una decision para llevatla 2
conocimiento directo e ;'r;r@rm.ado del solicitante.

e Pl sils s crtc !
L '! Qf < seYundo momento, emerge para I3 administracion un mandato explicito de
notificacion, que implica of ayotamier

JC.'

260 de los medios disponibles para informar al particular
St respuesty y lograr constanciz de ello,

4.6.1. Sobre [y obligacion y el caricter de la notificacion, debe precisarse en primer lugar, gue

S Jebe ser efectivg, os decir, rez/ y verdadens, y que cumply el propasito de que la respuesta
de y entidad seq conocids 5 plenitud por el solicitante. . *

Revisadas las presentes ¢
parece relacionado y an
de peticion ante |

iligencias, observa este Despacho que del material probatorio que
ex0 3l expediente, se puede concluir que el accionante radico derecho
3 accionada ASOCIACION CULTURAL DE PAILITAS.

Se observa dentro de l3s documentales allegadas que l3 accionada procede a dar respuesta de
fondo a lo solicitado por el 3ecionante el 3 de junio de 2021 remitiendo [a misma al correo
clectrénico clantec@hotmail.com y a la Transversal 7 N°4 10 de Sibaté con guia

N°9112848888 de la Empress Servientrega, conforme se desprende de los anexos allegados por
la accionada.

En oste orden de idess y como quiera que |3 accionada ASOCIACION CULTURAL DE
PAILITAS dio contestacion 3l derecho de peticion incoado por el sefior RAFAEL ENRIQUE
CIANCI AMAYA el pasado 3 de junio de 2021 enviando |3 respuesta a efectos de noti ficacion
al correo electrénico ciantec@hotmail.com y a la Transversal 7 N°4 10 de Sibaté con guia

N°9112848888 de la Empresa Servientrega, no se ha de tutelar el mismo, por HECHO
SUPERADO.

Teniendo en cuenta lo anterior se desprende que el derecho de peticion fue contestado y
como en reiteradas oportunidades se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional,
"Quiere decit, que [ solucion en tregada al peticionario debe encon trarse fibre
premisas ininteligibles gue desorienten of proposito esencizl de
implique la aceptacion de lo solicitado. ..

de avasivis o
3 solicitud, sip que ello

Es asi como de conformidad con lo establecido por la Honorable Corte Constitucional en

reiterada jurisprudencia se entiende que |3 respuesta dada para resolver de fondo la cuestion
planteada, es sin importar si es a favor o en contra de [3s pretensiones del solicitante.

Esta decision se ha de notificar por el medio mis eficaz, advirtiéndole al accionante yala

accionada que |3 anterior decisién es susceptible de IMmpuynacidn, de no ser asi, se ha de remitir
3 |a H. Corte Constitucional, para su eventual revision.

En mdérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de

Sibaté Cundinamarcy,
administrando justicia en hombre del pueblo y por mandato de [3 Co

nstitucion,

RESUELVE

Primero. NO TUTELAR el derecho peticion consagrado en la Constitucion Nacional, incoado
por el seiior RAFAEL ENRIQUE CIANCI AMAYA identificado con |3 C.C. N'80.175.524 de
Bogotd, en contra de l3 ASOCIACION CULTURAL DE PAILITAS, por HECHO SUPERADO,

de conformidad con lo expuesto en |3 parte motiva.
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Segundo. Notifiquese I3

cuqlquicr medio idéneo
3206 Je 1992,

anterior decision al se

flor accionante y 3 la accionada, mediante
de conformig yala

ad con lo dispucsto en el Decreto 2591 de 1991y Pecreto

Tercero. L3 anterior

decision es susceptible de | s i remitase
la Honorable oyt ptible de Impugnacion, de no ser lmpugnada‘

Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, S W P&'

MARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ
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