REF: ACCION DE TUTELA N"257404089001 2021 00259 Q0.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, junio quince de dos mil veintiuno

S¢ encuentran al Despacho las presentes diligencias 3 fin de proferir la decision que en derecho
cotresponde respecto de la peticion de accion de tutel instaurada por el sefior RAFAEL
ENRIQUE CIANCI AMAYA en contra de la ASOCIACION DE MUJERES VICTIMAS DEL
CONFLICTO ARMADO GESTORAS DE PAZ.

ANTECEDENTES

El sefior RAFAEL ENRIQUE CIANCI AMAYA quien actda en nombre propio, instaurd ante
este Despacho accién de tutela en contra de la ASOCIACION DE MUJERES VICTIMAS DEL
CONFLICTO ARMADO GESTORAS DE PAZ, solicitando se tutele el derecho fundamental de

peticion.

Como fundamento de su peticion el accionante narra los hechos indicando que preser_mfé
derecho de peticion el 19 de abril de 2021 ante |3 accionada y quea la fecha de la radicacion
de I3 tutela no le han dado respuesta.

Invoca el articulo 23 de la Constitucion Politica, articulos 5, 6, 9 del Cédigo Contencioso
Administrativo, sentencia T-204/1998, T-487/2001.

Pretende se le tutele el derecho de peticion y se ordene a la accionada se pronuncie sobre el
derecho de peticion enviado el 20 de abril de 2021.

Como fundamentos de derecho hace referencia 3 los articulos 20, 23 y 86 de la Carta Politica.
Como derechos fundamentales violados los consagrados en los articulos 20 y 23 de la Carta
Politica.

Allega como pruebas el accionante lo relacionado en el acipite de pruebas.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mis eficaz notificar en |cga| forma
3 13 accionada, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente.

NANCY MORENO MORENO, obrando en calidad de Representante Legal de Ia
ASOCIACION DE MUJERES VICTIMAS DEL CONFLICTO ARMADO GESTORAS DE PAZ,
ejerciendo su derecho a la defensa da respuesta a 3 accion de tutela instaurada por el sefior
RAFAEL ENRIQUE CIANCI AMAYA, arqumentando que el amparo debe negarse por cuanto
en el derecho de peticion no evidencia, no se lee el reclamo de un derecho fundamental del
actor. Que sin embargo dicron respuesta al sefor accionante y se realizé el envio por
Servientreda.

Que conformeal articulo 32 de la Ley 1755 de 2015 el derecho de peticicn ante okganizaciones
privadas solo es procedente cuando se pretende darantizar derechos fundamentales.

Reitera que en el derecho de peticion incoado por el accionante no se reclama ningan derecho
fundamental pues simplemente requiere una informacién que es privada y de resorte Ginico v
exclusivo de [a Asociacion, que el accionante no hace parte de la organizacin que representa
por lo tanto no tiene derecho alguno a conocer aspectos de la otbita privada de I3
r;)h_.]amzaclon_

Hace referencia a la sentencia T-103/2019.
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Que la peticion elevada no encuadra dentro del desarrollo del articulo 32 de la Ley 1755/2015.

Que en 13 actualidad se adelantan 3cciones ante ordanismos de PI’OtQCCién de dercchos
humanos y autoridades judiciales y administrativas por parte del colectivo que representa, en
virtud a las acciones sistemiticas de amenazas, fustigaciones, matoneo, descreditoy mal ‘_‘”‘to
que ha venido ejerciendo de manera sistemitica el sefior accionante en contra del colc'c’cllvoy_
de sus integrantes, haciendo valer su condicién de militar, ha ultrajado la condicion de victimas
de delitos en contra de su integridad.

Solicita se niegue la accion por improcedente. Reitera que la peticion del accior_lanfe no fue
presentada para yarantizar derechos fundamentales por lo que no estan obligados a dar
respuesta.

Allega como pruebas los anexos adjuntos.

CONSIDERACIONES

En virtud al derecho constitucional establecido en el art. 86 el sefior RAFAEL EN RIOUE
CIANCI AMAYA acude ante el juez a fin de que mediante un trimite preferencial y sumatio
se le tutele el derecho fundamental de peticion consagrado en l3 Constitucién Politica.

El art1° preceptda: “...Colombia es un estado Social de derecho ordanizado en forma de
Republica unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales, democratica,
participativa y pluralista, fundada en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo y la
solidaridad de las personas que la integran y en la prevalencia del interés general....”

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: “... Son fines esenciales del Estado: servir a la
comunidad, proveer la prosperidad general y darantizar la efectividad de los principios,
derechos y deberes consagrados en la Constitucion; facilitar 13 participacién  de todos en las
decisiones que los afectan y en la vida economiaa, politica, administrativa y cultural de I3
Nacién; defender la independencia nacional, mantener la integridad territorial y asequrar la
convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo...”

El art. 23 preceptda: “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El
legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los
derechos fundamentales “.

El derecho de peticion estd consagrado en la carta magna para que todas las personas que han
presentado peticiones obtengan una pronta respuesta.

De igual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadanos de dirigirse 3 una autoridad,
con la sequridad que van 3 recibir una respuesta pronta, oportuna sobre su pedimento,
esta repuesta debe definir de fondo la solicitud elevada o por lo menos explicar con claridad
las etapas, medios términos o procesos necesatios para dar una  respuesty definitiva y
contundente a quien la presentd, asi se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional,
esa omision en due incurre la autoridad al no responder las peticiones con I3 necesaria
prontitud, es de por st un3 violacién al derecho de peticion.

Como se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, “la naturaleza del derecho de
peticion, y en particular su nicleo esencial, como derecho fundamental objeto de proteccisy,
tutelar, es |3 certidumbre de que, independientemente del contenido de lo que se solicity, se
obtenga una respuesta oportuna y eficaz, es decir, que resuelva en su fondo lo pedido por el
particular.
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'9“3[’;:‘3”&: ha CStab.iec[do la Honorable Corte Constitucional que el nicleo esencial de este
den_ec o estd determinado por la pronty respuesta o resolucidn a lo pedido, respuesta que ¢
entiende dada cuando se resuelve de fondo I3 cuestion planteada, sin importar si €53 favor o

en contra de las pretensiones del solicitante y, en | efectiva notificacion del acto, a través del
cual, se resuelve la peticion presentada.

L3 sentencia T-149/13 [ndica,— ez Eﬂ‘& CO,‘porjc;ljr) f;}q Prea‘_s,jgfo q{f{_’ C’jc{t‘!’s‘.‘fbo ‘-{C;Jeﬁdﬁf?
consagrado en el Articulo 23 de I3 Constitucion Politics, es un garantia fundamental de
aplicacion inmediata (CP. art. 85), cuya efectividad resulty indispensable para 3 consecucion
de los fines esenciales del Estado, especialmente el servicio 3 13 comunidad, 12 garantia de los
principios, derechos y deberes consagrados en [y misma Carta Politica y I participacion de
todos en las decisiones Jue los afectan; 3si como el cumplimiento de las funciones y los

deberes de proteccion para los cuales fueron imstituidas lz autoridades de la Repablica (CP.
art. 2).(...)

(.0 4.2. Seqin su requlacion legislativa, asi como en el Decreto O1 de 1984, el actual Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece que el
cfercicio del derecho de peticion, entendido timbicn como una actuicion administrativa,
debe sorneterse 3 los principios de economia, imparcialidad, contradiccion, eficacia )7
especialmente, p.{.ercﬁdey celeridad, seyiin lo estipula el Articulo 3o. del estatuto... " (...)

(...) 4.3 Entendido asi; como garantia constitucioml y leyal, el ejercicio Jel derecho de
peticion por parte de los cludadanos, supone el movimiento del aparato estatal con el fin de
resolver I3 peticion elevada e impone a las autoridades una obligacion de hacer, que se traduce
en el deber de dar pronta respuesty il peticionario.

4.4 Justimente, este Jeber esencial de parte de [3 administracton, gue se dermva del mandato
superior 3 obtener pronty resolucion, ha sido desimollado vy sistematizado por esta
Corporacion en confunto con otros elementos caracteristicos del derecho de peticion, que
conforman su niicleo fundamental

4.5, L efectividad y el respeto por el derecho de peticion, se encuentran subordinados a Jue
13 qutoridad requerida, o el particular segin se trate, emitan una respuesty de fondo, clara,
congruente, oportund y con uni notificacion eficaz.

451 En relacion con los tres elementos iniciales - resolucion de fondo, clar y congruente-,
13 respuesty 3l derecho de peticion debe versar sobre .h,!ucffo prequntado por 13 persona y no
sobre un tema semejante o relativo al asunto principal de [ peticion. Quiere decir, que 3
solucion entregada al peticionatio debe encontrarse libre de evasivas o premisas inin teligibles
que desorienten el propdsito esencial de [a solicitud, sin que ello implique I3 aceptacion de lo
solicitido.

Desde luego, este deber de contestar de manera clara y coherente, no impide que [3 qutoridad
suministre informacion adicional relacionada con los  intereses del peticionario, pues
eventuilmente sty puede ,«:;gm‘ﬁcar una aclaracion p!’ena de lz respuesty dads.

4.5.2. Respecto de [z oportunidad de [a respuesta, como elemento connatural al derecho e
peticion y del cual deriva su valor axiologico, ésta se refiere al deber de 2 administ ool
resolver el ruego con la mayor celeridad posible, término que en todo caso, no puede exceder
Jel estipulado en legislacion contencioso administrativa para resolver Is peticiones
formuladas. (.0

453 Asimismo, el derecho de peticion solo se satisface cuando 1a persona que eleys 2

solicitud conoce I3 respuesta del mismo. Significa que ante la presentacion de una peticicy, I
entidad debe notificar [ respuesta al interesado.
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Cabe recordar que el derecho de peticion se concreta en dos momentos sucesivos, ambos
sethordinados 3 13 actividad Jdministrativa el servidor que co ‘.}o 763 de _;gue‘i En primer lugar,
se encuentrq 13 recepeion y trimite de I3 peticion, gue supone el contacto del ciudadano con
la entidad que, en principio, examingri su solicitud y sequidamente, el momento de 13
respuesta, cuyo significado supery ly simple adopcion de una decision para Hevarla a
conocimiento directo e informado del solicitante. '

v ey s

4.6. De este sequndo momento, emerge para i administracion un mandato explicito 4
notificacion, que implica el agotamiento de los medios disponibles para informar al particular
de su respuesta y lograr constancia de ello.

4.6.1. Sobre [3 obligacion y el caricter de Iz notificacion, debe precisarse en prmer lugar. que
esta debe ser efectiva, es decir, real y verdadera, y que cumpla el proposito de que la respuesta
de I3 entidad sea conocida a plenitud por el solicitante...

Revisadas las presentes diligencias, obsetva este Despacho que del material probatorio que
aparece relacionado y anexo al expediente, se puede concluir que el accionante radicé derecho
de peticion ante la accionada ASOCIACION DE MUJERES VICTIMAS DEL CONFLICTO
ARMADO GESTORAS DE PAZ.

Se observa dentro de las documentales allegadas que la accionada procede a dar respuesta de
fondo a lo solicitado por el accionante el 2 de junio de 2021 remitiendo la misma al correo
clectrénico ciantec@hotmailcom y a la Transversal 7 N°4 10 de Sibaté con guia
N°9112848882 de la Empresa Servientreda, conforme se desprende de los anexos allegados por
[a accionada.

En este orden de ideas y como quiera que la accionada ASOCIACION DE MUJERES
VICTIMAS DEL CONFLICTO ARMADO GESTORAS DE PAZ dio contestacion al derecho de
peticion incoado por el sefior RAFAEL ENRIQUE CIANCI AMAYA el pasado 2 de junio de
2021 enviando la respuesta 3 efectos de notificacion al correo  electrénico
ciantec@hotmail.com y a la Transversal 7 N°4 10 de Sibaté con guia N°9112848882 de Ia
Empresa Setvientreda, no se ha de tutelar el mismo, por HECHO SUPERADO.

Teniendo en cuenta lo anterior se desprende que el derecho de peticion fue contestado y
como en reiteradas oportunidades se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional,
*Quilere decir, que lz solucion entregada al peticionario debe encontrarse libre de, evasivas o
premisis ininteligibles que desorienten el proposito esencial de I solicitud, sin que ello
implique [z aceptacion de lo solicitado. .

Es asi como de conformidad con lo establecido por la Honorable Corte Constitucional en
reiterada |'uri5prudenc[a se entiende que la respuesta dada para resolver de fondo 13 cuestion
planteada, es sin importar si es a favor o en contra de las pretensiones del solicitante.

Esty decision se ha de notificar por el medio mas eficaz, advirtiéndole al accionante y a Ia
accionada que |a anterior decision es susceptible de impugnacién, de no ser asi, se ha de remitir
a la H. Corte Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto el Juzdado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca,
2dministrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

Primero. NO TUTELAR el derecho peticion consagrado en la Constitucion Nacional, incoado
<efior RAFAEL ENRIQUE CIANCI AMAYA identificado con la C.C. N'80.175.524 de

or el
s en contra de ]2 ASOCIACION DE MUJERES VICTIMAS DEL CONFLICTO ARMADO

Bogot:
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GESTORAS DE PAZ, por HECHO SUPERA

DO, i to en la parte
motiva. de conformidad con lo expues

Segundo. NOﬂﬁquﬁe la anterior decision al sefior accionante y a la accionada. mediante

cualquier medio idoneo de Conformidad conlo dispues’co en el Decreto 2591 de 1991y Decreto
306 de 1992,

Tercero. L3 anterior decisidn es susceptible de impugnacién, de no ser impugnada rernitase 2
la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L3 Juez,

MARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ
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