REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00260 00.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, junio ocho de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la d"—’c'”o”ﬁ“‘: en ;‘frfl}g
corresponde respecto de |3 peticion de accién de tutela instautada por el sefior GO £AL v
DIAZ TRILLOS a través de apoderado en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTL
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEDENTES

El Doctor JUAN DAVID CASTILLA BAHAMON apoderado judicial del sefior GONZALO
DIAZ TRILLOS, instautd ante este Despacho accion de tutela en contra dela SECRETARIAII'_JE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE,
solicitando se tutele el derecho fundamental al debido proceso y a la igualdad.

Como fundamento de su peticion el apoderado del accionante narra los hechos indicando que
es intencion del accionante hacerse parte del proceso contravencional y asistir a |3 audiencia
de forma virtual, que ol 20 de mayo de 2021 se traté de realizar el agendamiento de la
audiencia virtual respecto del foto comparendo N°30835590 de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 12 de [a Ley 1843/2017.

Indica que los articulos 135, 136, 137 y 142 de | Ley 769 de 2002, establecen que en el proceso
contravencional se debe llevar a cabo a través de audiencia pablica y en cualquier caso a
persona tiene derecho a asistir, lo anterior en concordancia con el principio de transparencia
y publicidad contenidos en los numerales 8 y 9 del articulo 3 de la Ley 1437 de 2011, que las
qudiencias son pdblicas y las personas ticnen derecho a asistir a las mismas, m3s adn cuando la
persona es el presunto contraventor.

Que luego de hacer |a solicitud a través de la plataforma de la entidad, 13 accionada informa
que no agendard la audiencia pucs al parecer estas dejan de ser pablicas como lo establece I3
norma y se vuelven privadas y confidenciales cuando la persona, no esti dentro del plazo para
impugnar.

Que 3 entidad no puede informar que ya vencié el plazo que establece Ia ley para solicitar I3
audiencia, cuando la persona estd solicitando que lo hagan parte del proceso contravencional
pucs Gste tiene el derecho en asistir al proceso en su contra 3 través de I3

audiencia pablica, y no es admisible que por vencerse un plazo, la entidad quede exenta de
llevar a cabo [3 audiencia pablica y menos ain quedar facultada para prohibir que el implicado
haga parte de su propio proceso contravencional.

Solicits como medida provisional [3 suspensién del proceso contravencional mientras no se
resuchva la presente accion de tutela.

Afirma que la presente accion de tutels cumple con los requisitos de procedibilidad como lo
son: (i) subsidiariedad: (ii) inmediatez y, (iii) legitimacion en la causa por activa y pasiva. Que
el tinico objetivo de I3 accion de tutels es |3 comparecencia virtual a la audiencia y en ningan
caso se pretende con la accion de tutela reemplazar el proceso contravencional.

Irac a colacion la sentenciy SU-961/1 992, T-682/2015. T
=oh ] 2, T- 2 . 1-559/2015, T- 091/2018, T-
0O77/2018, T-038/2017, T-332/2015, Decreto 2591 de 1991.
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Reitera que los derechos cuya proteccion demanda es ol dalido procese ctev : t 1y |
articulo 29 de la Constitucion Politicy dee Colombia, hacer veferenety a by senelicd
01072017, articulo 12 de la Ley 1843/2017.

Que teniendo en cuenta Jue el comparendo N"A0HALL0 froer Atnppuaester b 1e el '_'
tecnolégicos, el ordenamicento jutidico sefialy que ly entidad al wear dicher ”’.Mh”'
tecnoldgicos debe garantizar [ comparecancty virtual. Oue pary garantizal e fommany iniines
el debido proceso que tienen las personas, como lo es yue pespeee L fomtne propia -I:'!
proceso contravencional, desde un Inicio se ha querido y pretendido el agernbatnnienstor de 1o
audiencia de forma virtual, qtie no ha sido postble realizar Gl agendatniento

Reitera que a través de la accion de tutely no se pretende sastital ol e medion de befenra
en el proceso contravencional como lo es la audiencia pablica virtual, que e At s e by
audiencia se lleve a cabo de forma virtual pues ol comparendo fue iimpuesto por tracceblers
tecnolégicos y en razon a ello el ordenamiento uridico sefiala que debe facilitare 4 Ly preskseniy
I3 comparecencia virtual, pues de no garantizarse Gl compatecencia vittgl, we eslaria
vulnerando el debido proceso ya guie ho se estd rr:u;rcl.]ndu [a (ortna propa del procediiento
contravencional de conformidad con el articulo 12 de la ley 1844/2017.

Hace referencia a la ley 769 de 2002 en sus articulos 185, 146, 157y 142, articulon iy 9 der 1
Ley 1437 de 2011,

Indica que se estd vulnerando el derecho fundamental a la igualdad conmagrado en el articulo
13 de la Constitucion Politica de Colombia, ya que las entidades agendan virtualigerte cuaideo
la persona le fue impuesto un comparendo por medios electranicos, pero en el presente gy
3 entidad no ha permitido, al igual que a las otras personas, [y aststencia a Ly audienciy de
impugnacion de forma virtual.

Reitera que no se entiende la razon por la cual, en un caso (ictica y (uridicamente 1qual, |y
entidad no ha permitido tal agendamiento.

Fundamenta la accion en el articulo 13, 29 y 86 de la Constitucion Politicy de Colombia.

Pretende que sec ampare el derecho fundamental al debido proceso e igualdad, que se ordene
2 la accionada SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA -
SIBATE que proceda a informar la fecha, hora y forma de acceso a la audiencia virtual para
cjercer en debida (orma el derecho de defensa respecto del comparendo N 30845590,

Allega como pruchas ¢l accionante lo relacionado en el acipite de pruchas,

Este Juzgado avoco con scimiento y dispuso por el medio mis eficaz notificar en Ic.'g.ll forn
3 |3 accionada, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente.

JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, en calidad de Profesional Universitario- Autoridad
de Trinsito de [3 Sede Operativa de Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de
Cundinamaraa, ejerciendo su derecho a [a defensa da respuesta 3 13 acelon de tutela instaurada
por el seihor GONZALO DIAZ TRILLOS argumentando que para el dia 20 de mayo de 2021
[a plataforma de comparecencia virtual no estaba habilitada, toda vez que, el termino
contemplado en el Articulo 136 del CN.T. (11 dias hibiles) habia expirado, pues se tiene que
I3 notificacion de la orden de comparendo fuc enviada mediante guia N" 2107859124 13 cual
registra como entregada el dia 15 de abril de 2021 en el domicilio del accionante, que ¢l
termino para solicitar la comparecencia virtual o acercarse 3 las instalaciones de esa Sede
Operativa a solicitar a respectiva objecion expiro el dia 30 de abril de 2021, Que la plataforma
web para solicitar 1a comparecencia virtual esty habilitada por el término de 11 dias hibiles
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conforme Ao descitter eny el Articula 146 del CNLT, una vez finaliza dicho termino se clerra
¢ "”l""'-' I-'I ":tlhtilluli e I3 .]Il:’]t:“t;].l,

Elacciondo hace uny desertpeton ded proceso contravencional de trinsito seguido respecto a
la orden de comparendo N 40845500) de fechy v der abrl de 2021.

Que el 9 de abul de 2021, fue detectady 3 travis de medios electronicos 13 comision de la
Inltaceion contenida en el articulo 141 [iteral €29 de I3 Ley 769 de 2002, modificada por la
ley 74684 e 2010, por parte del vehiculo de placas IPA6HS que consiste “ Conductt un vehiculo

velochdad supertor .y ly MAAxin permitids; por lo que fue expedida 3 Orden de Comparendo
N"30845590.,

Que, para resquardar [a presuncion de nocencia del propictario del vehiculo y el derecho
fundamental ;

Wl debido proceso, derecho de contradiceion y derecho 3 13 defensa, se procedio
A remitly notificacion personal del proceso contravencional de transito infraccion detectada
por medios clectranicos, comparendo N"30835590, a la altima direccion registrada en el
RUNT al momento de [ comision de [a infraceion, siendo 13 CRA 119 NO. 95-20 Bogots, que

dicho envio se surtic mediante yuia N"2107859124, 13 cual fue registra “Entregado”, por la
cual se entendio debidamente notificado.

Queante |3 certezy derivada del reporte de [a Empresa de Servicios Postales Servientrega, sobre
la entrega de la comunicacion con el comparendo y ante | inasistencia de la persona a quien
iha dirigida la comunicacion 3 Ia audiencia dentro del proceso contravencional de trinsito, |3
autordad de transito competente adelanto el proceso contravencional en la forma prevista en
los articulos 136 3 139 del Cadige Nacional de Transito.

Afirma [ accionada que la orden de comparendo N*30835590 fue validada ¢l dia 12 de abril
de 2021, el envio se efectud el 14 de abril de 2021, al sequndo dia habil siguiente 3 [3 validacion
del comparendo, cumpliendo estrictamente lo dispuesto en I3 norma.

Afirma el accionado que el accionante, no se aceres personalmente ni 3 través de apoderado
a la Sede Operativa de Sibaté para objetar I3 infraccion o presentar 13 defensa de interds ung vez
notificada, mediante Acta de Audiencia Pablica 12524 del 10 de mayo de 2021, se procedio 3
vincularla juridicamente conforme lo dispuesto en la Ley 1843 de 2018 articulo 8 Paragrafo 3
en concordancia con lo dispuesto por los articulos 135 y 137 del Codigo Nacional de Transito
modificado por la Ley 1383 de 2010. Que ¢l 10 de mayo de 2021 se suspendio la audiencia
pablica para ser continuada el dia 17 de junio de 2021, fecha en que se proferiri el fillo que en
derecho corresponda, que para efectos del Articulo 161, ibidem, esta diligencia corresponde 3
[a celebracion efectiva de la audiencia, notificindose las decisiones 3¢5 adoptadas, en estrados
conforme al Articulo 139 de la Ley 769 de 2002. '

Que se expone 13 no vulneracion al derecho al debido proceso del accionante, pues al ser la
aqui debatida una infraccion captada por medios clectrénicos, el legislador le otorgo al
inculpado un periodo de 11 dias posteriores a la comision de |3 infraccion para que acudiera al
organismo de transito s su desco era objetar dicha orden comparendo, presentar desca 14os o
aportar pruchas que desvirtuaran la comision de dicha infraccion, derecho del cual no hizo uso
[3 accionante y s¢ continuo con el proceso contravencional en su contra, de conformidad con

lo estipulado en la Ley 769 de 2002 modificada por la Ley 1383 de 2010, articulos 135, 136 y
157.

Solicita se declare improcedente el am paro de 3 presente accion, que |3 accionante a través de
este procedimiento preferente, pretende es constituir una instancia mas para la revision del
proceso originado por la violacién una norma de transito, olvidando queel juez de tutela debe
entre otros presenvar el orden juridico y 13 especialidad de I3 jurisdiccion. Trae a colacion el
Decreto 2591 de 1991 y |a sentencia €530/ 2003,
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L);".‘ ]I: JL‘CI[()” dc l”t(.‘l.] t.]mrl()m proccdc como mecinismo ‘:rans[foﬂo, PUL"“'E(J *-?“"3 no se

I:!» ulm ra : presencla de un perjuicio irremediable en aras de proteger los derechos

u P ‘ntales de i : -
ndamentales de 3 parte ccionante, entendido el perjuicio irremediable como lesion Jgrave

irmulncnlc Irreversible, por las consecuencias graves para |3 vigencia de los derechos
undamentales amenazados.

Indicy el ae > ;
dica el accionado que para al presente cso |3 accionante pretende que por medio de la

|m_'wr.:lc acclon constitucional se tomen las medidas correspondientes 3 derechos de caricter
r:cumlnmlcu, situacién derivada de un acto administrativo, ljue esto es un conflicto de caricter
Administrativo y sobre derechos de orden leqal, sin que se demuestre tampoco la existencia
de un perjuicio irremediable, por lo cual es improcedente por via de accion de tutela.

Que existe otro medio de defensy fudicial consistente en acudir a la jurisdiccion contencioso-
administrativa y demandar la nulidad de las resoluciones por medio de las cuales se le declard
contraventor de las normas de trinsito y se le impuso una sancién, con el consecuente
restablecimiento del derecho. Hace referencia a 3 sentencia T-051 de 2016, 0 en cso 4Ql,
solicitar 3 revocatora de la actuacion como lo dispone el articulo 11 de l3 Ley 1843 de 2017.

solictta negar e amparo solicitado en contra de ese Despacho y el archivo de las diligencias.
Que se desestimen las pretensiones del accionnte, toda vez que el proceso contravencional
fue adelantado de conformidad con lo establecido en la norma, especialmente en el articulo
8 la Ley 1843 de 2017.

Allega como praehas los relacionados en el acipite de pruchas.
CONSIPERACIONES

En virtud del derecho constitucional establecido en el art. 86 ¢l sefior GONZALO DIAZ
TRILLOS a travds de apoderado, acude ante el juez a fin de que mediante un trimite
preferencial y sumario se le tutele el derecho fundamental al debido proceso y la igualdad,
consagrados en la Constitucion Politica.

L art 1 preceptia: “..Colombir es un estado Soctal de derecho organizado en formy de
Repreblicy amitarn, « :.'utw{.f.rff.?.r.h, con qutonomig Je sus entrfifos territorizles, Jemocritics,
particyatina v plaralista, fandada en ol respeto de by Jignidad hamana, en el trakafo v I
solicdaricdad de s personas que [y integran v en la prevalencta del interds general... ”

Nuestiy Cirta magma en suart. 2 indica: ... Son fines esenciales el Estido: senir 3 [
comuntdad, proveer L prospertdad gene Al y qarantizar i efectividad de los principios,
Jerechos v dekeres consagrados en i Constitucion; fGetlitar [z participacton de todos en lis
dectstones que los afectan y en [y vida econdmica,  politica, administrativa v cultursl de I3
Nacton: defender by independencia nacional, mantener ly integridad territorial v asagurar [z
comnench pacificr v £ vigencta de an orden justo. .. ”

Anliculo 29, “LE debido proceso se aplicari 3 toda clise de actuacionss judiciales v
Afmomstratinas,

Nadre podea ser fazdado stno contorme 3 leves preexistentes al acto que se le impata, ante
Jirez o thunal competente y con obsenancia Je i plenitud de las formas propias de cada
pictor Eo materta penal, 1 ley permisiva o fvorable, qun cuando sea posterior, se 3pliciri de
preferencid a ly resérctng o destivorable.

Tonda persong se presume iocente mientras no se ke hava declirado judicialmente culpsble

et sea .'fr.-.!.'.;r.h/u tiene dorecho 3 [ Jefensa v la asistenarg de un abogado  escogido por
ol e oficto, durante [y imvestigacion v el juzgamiento; 3 un debido proceso piklico sin
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Lifaric mirctifre
Jugcrones infustinnicadis: 3 prese. [J
2 I raanar i, sentencii G ;:. . ”f’ o uehs y 3 contron eHir [3s Jue se .#fcyﬂ'ﬂf ety su contra,
S SRS congenitory. y 3 no ser 42430 dos veces Pt el mitstrio hecho

Es ruls Je plen . 7
qepieno derecho, I3 prueky obtenids con violicign, del debido proceso...”
Revisadas las presente diligencias pretendecl 3

i ad - CC.‘O!)JI‘.':: duese ampare c! dnpu‘,:.!} {'Jra’i:ﬂ.'jf:'l‘)il
1 gabigc < 3l g ARLA DE
3 debldo proceso e iqualdsd Y que se ord 4

‘ ene 313 actionada SECKETARIA DE TRANSPORTE
Y MO : 3 13 3ccionada SECRETARIA DE TRANSPORTE
VILIDAD DE CUNDINAMARCA - SIBATE que proceds 3 informar la fechia, hora y

-
form3 de acceso 3 la 3 i3 virds . 5
3 2 audiencia virtuy| Para efercer o debids forma el derecho de defersa

respecto del comparendo N°30835590.

Efenfho de defensa se ?'3_4“33 en !a facultad que tiene o administrado par conozer de fa
JEUIAON © proceso administrativo que se le adelanta para que asf tenga 12 oportunidad de
hacer uso de los recursos que le otorgs [a ley para contradecir I35 pruebas y las providencias
que le sean adversas 3 sus intereses, este derecho debe ser ganantizado al cludadano y cualquicr
ActuadOn Que desconoza dicha garantia o contraria 3 3 Conséitucion.

Obsen este Despacho que [ accionada SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE mediante Acts de Audiencia Pablica
N®12324 del 10 de mayo de 2021, procedio 3 vincular juridicamente al accionante con (o
lo dispuesto en | Ley 1843 de 2018 articulo 8 Parigrafo 3 en concordancia con los articules
135 y 137 del Codigo Nacional de Transito modificado por I3 Ley 1383 de 2010,

Afirma el accionado que €l 10 de mayo de 2021 se suspendio |3 audiencia piblica para ser
continuada el dia 17 de junio de 2021, fecha en dque se proferiri el fllo gue en derecho
corrasponda. que pars efectos del Articulo 161, iridem, esta diligencia corresponde 3 I3
celebracion efectiva de [3 audiendia, notificindose las decisiones ac§ adoptadss, en estrados

conforme zl Articulo 139 de la Ley 769 de 2002.

Teniendo en cuenta lo anteriory en aras de no vulnerar el derecho al debido proceso y defersy
y como quiera que la accionada SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, suspendié I3 audiencia pablica para ser
continuada el proximo 17 de junio del afio en curso y teniendo en cuents I3 coyuntura
sanitariz por la que 3traviesa el pais y las manifestaciones hechas por 3 Corte Constitucionl
en cuanto 3 13 incorporacian de los medios tecnoldgicos se ha de permitir 3 accionante ¢l
accaso 3 |3 continuacion de la diligencia de audiencia piblica programada por 3 accionada pana

el proximo 17 de junio del cursante.

Por lo Frevemente expuesto 13 accionads SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE ha de garantizar ol debido proceso y
derechoa la defensa de! sefior GONZALQ DIAZ TRILLOS, en consecuencia, dentro de |35 44
horas siguientes 3 2 notificacién del fallo proceda 3 reslizar los trimites administiativos con
ol fin de informar [a fecha, hora y forma de acceso 3 13 continuacion de 13 diligencia de
audiencia pablia programada por [y accionada para el proximo 17 de junto del cursante y 3si
ol acciominte pueda ejercer el derecho 3 I3 defenss respecto del procesa gue se le adelants por

el comparendo N°30835590 del 9 de abril de 2021,

Son los anteriores presupuestos con los que cuenta este Despacho pana proferir el presente
[ 1 t (]

fllo, indicando que hay lugar 1 tutelar el derecho al debido proceso ¢ igualdad incordos por

el sefior accionante 3 través de apoderado.

Esta decisién se ha de notificar por el medio mis eficaz, advirtiéndole 1 I3 parte accionantey a

2 accionada, que la anterior decision o susceptible de Impugnacion, de no wr asi, <2 ha de
remitir 3 3 H. Corte Constitucional, para su eventual revision
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En l:m?rito de lo expussto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca,
administrando justicia en nombre del puchlo y por mandato de |3 Constitucion,

RESVELVE

Primero. TUTELAR los derechos fundamentales 3l debido proceso e iqualdad incoados por el
senor accionante GONZALO DIAZ TRILLOS Juien se identificy con |y CC.N"80.855.029 3
través de apoderado, en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA-SEDE OPERATI VA DE SIBATE.

Sequndo. ORDENAR a la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, que en el término de cuarenta y ocho
(48) horas siguientes 3 la notificcion del fallo proceda a realizar los trimites administrativos
con el fin de informar I3 fecha, hor y forma de acceso a la continuacion de la diligencia de
audienciy pablicy programada por |3 accionada para el proximo 17 de junio del cursante y ast
el accionante poder ejercer el derecho a |3 defensa respecto del proceso ue se le adelanta por
el comparendo N°30835590 del 9 de 3bril de 2021, de conformidad con lo expuesto en
parte motiva.

Tercero. Notifiquese la anterior decision 3 la parte accionante y 3 |3 accionada mediante
cualquier medio idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991y Decreto
306 de 1992,

Cuarto. L3 anterior decisidn es susceptible de impugnacién, de no ser impugnada, remitase 3
[a Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
RTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ.
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