REF: ACCION DE TUTELA N"257404089001 2021 00263 00.

JUZG.ADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, junio quince de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferit la decision que en derecho
corresponde respecto de la peticion de accién de tutela instaurada por el sefior MANUVEL
GABRIEL URICOECHEA REYES en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEDENTES

El seflor MANUEL GABRIEL URICOECHEA REYES quien actdia cn nombre propio, instaurd
ante este Despacho accion de tutela en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se tutele el
derecho fundamental de peticién.

Como fundamento de su peticion el accionante narra los hechos indicando quecl 10 de abril
de 2021 envio derecho de peticion a la accionada a través de las cuentas email:
contactenos@sibate-cundinamarca gov.co contactenos@sibate-cundinamarca.gov.co;
sibate@siettcundinamarca.com.co; sibate@siettcundinamarca.com.co

Que le fue informado que se dio traslado de su peticién a la Secretaria de Transporte y
Movilidad de Cundinamarca - Sede Operativa de Sibaté para el trimite correspondiente, de
conformidad con lo establecido por el articulo 21 de I3 Ley 1437 de 2011, modificado por la
Ley 1755 de 2015.

Que con la omisién de responder por parte de I3 accionada frente 3 la peticion estima que se
estd violando su derecho fundamental de peticion consagrado en el articulo 23 de I3
Constitucion Politica. Asi mismo hace alusion al articulo 20 de [3 Carta Magna, al articulo 14
de |3 Ley 1437 de 2011.

Reitera que la no respuesta por parte de la accionada constituye omisién violatoria de su
derecho fundamental de peticion.

Que [3 accion de tutela es procedente de conformidad con lo establecido en los articulos 1, 2
5y 9,37, 38 del Decreto 2591 de 1991, ya que lo que se pretende es que se garantice su derecho
fundamental 3 presentar peticiones respetuosas y recibir pronta resolucién. Trae a colacion la
sentencia T-526/1992.

Como fundamento juridico invoca el articulo 23 y 86 de la Constitucion Politica, Decretos
Reglamentarios 2591/1991, 306 de 1992 y D.L 1382/2000; articulo 6 del C.C.A; Decreto 2150
de 1995, articulo 10, articulo 16 pardgrafo dnico de la Ley 1437/2011, ST-219 del 4 de mayo
de 1994,

Pretende que se le ampare su derecho fundamental de peticion, que se ordene 3 (3 accionada
que dentro de las 48 horas siguientes a [a notificacion de la sentencia produzca respuesta, que
una vez producida la decision definitiva en el asunto en cuestion, remita a este Despacho, copia
del acto administrativo con las formalidades de ley, so pena de las sanciones de ley por desacato
3 lo ordenado por Sentencia de tutela, se autorice |a expedicion de fotocopias a su costa de I3
sentencia de esta tutela y de [a contestacion que al fallo produzca el o la accionada,

Allega como pruebas el accionante lo relacionado en el acapite de pruebas.
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Fste Juzgado avoco conocimiento y

dispuso por el medio mas eficaz notificar en legal forma
A laaccionada, para lo cual se |

braron las comunicaciones como obra en ¢l expediente.

JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, obrando en calidad de Profesional Universitario de la
Sede Operativa Sibaté de la Secretar de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo
su derecho a [ defensa da respuests 3 1 accion de tutela instaurada por el sefior MANUEL
GABRIEL URICOECHEA REYES argumentando que el 10 de abril del cursante via electronica
(e recepetonada peticion clevada por el sefior accionante a la cual le fue asignada el
N'2021055886,  que  fue  resuelty y  notificada a la direccion  electronica
pllotocomercialmanuelito@hotmail .com.

Hace referenaia a pronunciamientos emitidos en sentencias T-377 de 2000 y Sentencia T-
249 de 2001 reiterada por las sentencias T-1046 de 2004, T-180a de 2010, T-691 de 2010,
T-161 de 2011,

Afirma la accionada que en anas de garantizar los derechos que le asisten al accionante, se
brindo respuesta el 5 junio de este afo y se notifico la misma al abonado electrénico dispuesto
para este fin, es decir, pilotocomercialmanuelito@hotmail.com.

Que se puede observar que en las solicitudes elevadas ante esa entidad y ante el Despacho
persiguen de una u otra manera evadir 13 responsabilidad contravencional derivada de la
comision de la infraccion, dejando de lado el accionante que esta herramienta de proteccion
de derechos fundamentales no reemplaza y menos es una sequnda instancia a la cual puede
acudir a fin de impugnar.

Que queda demostrado la no vulneracion de los derechos del accionante por parte de esa Sede
Operativa, atendiendo a que no se configura los elementos para que la procedencia a su
proteccion constitucional, ya que la respuestas solicitadas por la accionante han sido
t}uqucimdqs y notificadas, ademis de ser dcsp[cgadqs l3s acciones necesarias por parte de 3
entidad competente a fin de sequir respetando el debido proceso y 13 igualdad, por lo que no
habo Jcciones u omisiones Jue desencadenaran la vulneracion a derechos Fundamentales, ya
que esa Sede Operativa a la calenda ya resolvio la peticion y casa actuar desplegado respeta el
derecho de igualdad.

Ouc la Honorable Corte Constitucional se ha pronunciado y ha reiterado su lines
jurisprudencial del hecho superado al expresar que si antes o durante el trimite del amparo de
un derecho constitucional, en este caso la notificacién de la contestacion dada al derecho de
peticion, se clectuard 13 respucsta conforme 3 los requisitos previstos en la jurisprudencia la
Jccion careceria de objeto. Trac a colacion sentencia T = 542 del 2006.

Que os del caso dar aplicacion a la teoria del hecho superado respecto del debido proceso, de
acucrdo con la cual el fallador debe abstenerse de dictar una decision adversa al procesado,
cuando quiera que se encuentre demostrado que los hechos que dieron origen a la actuacion
jud,|'ci:|l o administrativa se encuentran superados.

solicito denegar el amparo solicitado y el archivo de las diligencias, que se declare
improcedente el amparo como quiera que los hechos narrados por la parte accionante ydelog
cuales se desprende la supuesta vulneracién de sus derechos fundamentales no han S
transgredidos por parte de esa Sede Operativa.

Allega como pruebas los relacionados en el acipite de pruebas.

CONSIDERACIONES

E virtud al derecho constitucional establecido en el art. 86 el sefior MANUEL GABREL
URICOECHEA REYES acude ante el juez a fin de que mediante un trimite preferencl‘a[ y
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sumatio se le tutele el derecho fundamental de nstitucién

Politica. peticién consagrado en la Co

El art1° preceptda: “...Colombiz es un estado Social de derecho organizado en forma de
Repu blica unitaria, descentralizada' con autonomia de sus entidades territoriales, democratica,
participativa y pluralista, fundada en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo'y la
solidaridad de las personas que la integran y en |3 prevalencia del interés general...”

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: “... Son fines esenciales del Estado: servir 2 la
comunidad, proveer la prosperidad general y qarantizar la efectividad de los principios,
derechos y deberes consagrados en |3 Constitucion; facilitar |3 participacién de todos en las
decisiones que los afectan y en la vida econémica, politica, administrativa y cultural de la
Nacion; defender la independencia nacional, mantener l3 intcgridad territorial y @sequrar la
convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo...”

El art. 23 preceptaa: “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y 3 obtener pronta resolucion. El

legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los
derechos fundamentales *.

El derecho de peticion esti consagrado en la carta magna para que todas las personas que han
presentado peticiones obtengan una pronta respuesta.

De igual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadanos de dirigirse 3 una autoridad,
con la sequridad que van a recibir una respuesta pronta, oportuna sobre su pedimento,
esta repuesta debe definir de fondo la solicitud clevada o por lo menos explicar con claridad
las etapas, medios términos o procesos necesarios para dar una  respuesta definitiva y
contundente a quien [a presento, asi se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional,
esa omision en que incurre la autoridad al no responder las peticiones con la necesaria
prontitud, es de por si una violacion al derecho de peticion.

Como se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, “1a naturaleza del derecho de
peticion, y en particular su nicleo esencial, como derecho fundamental objeto de proteccion
tutelar, es I3 certidumbre de que, independientemente del contenido de lo que se solicita, se
obtenga una respuesty oportuna y eficaz, es decir, Jue resuelva en su fondo lo pedido por el
particu|ar.

Igualmente, ha establecido la Honorable Corte Constitucional que el nicleo esencial de este
derecho estd determinado por la pronta respuesta o resolucién a lo pedido, respuesta que se
entiende dada cuando se resuelve de fondo la cuestion planteada, sin importar si es 3 Bl s
en contra de las pretensiones del solicitante y, en la efectiva notificacion del acto, 3 través del
cual, se resuclve |a peticion presentada.

Revisadas las presentes diligencias, obsetva este Despacho que del material probatorio
aparece relacionado y anexo al expediente, se puede concluir que el accionante radics dere
de peticion el que fue remitido por competencia 3 la Sede Operativa de Sibata.

que

cho

Se observa dentro de las documentales allegadas que l3 accionada procede a dar respuests de
fondo a lo solicitado por el accionante mediante Oficio CE - 2021571774 del 15 de mayo de
2021, enviando |a respuesta al correo electrénico pilotocomercialmanuelito@hotmail.com, ef
dia 5 de junio de 2021 conforme se desprende del pantallazo adjunto a la contestacian s
tutela.

En este orden de ideas y como quiera que |3 accionada SECRETARIA DE TRANSPORTE v
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE dio contestacian 1|
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derecho de peticion incoado pot el sefior MANUEL GABRIEL URICOECHEA REYES el pasado
15/05/2021 mediante Oficio CE - 2021571774, enviando la respuesta a éfectos de
notificacion al cotreo electrénico pilotocomercialmanudlito@hotmail.com_ el dia 5 de junio
L'}f_._‘ 2021, no se ha L"C tutelar el mismo, por HECHO SUPERADO.

Teniendo en cuenta lo anterior se desprende que el derecho de peticion fue contestado y
como en reiteradas oportunidades se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional,
"Quiere dectr, que 13 solucion entregada al peticionario debe encontrarse libre de evasivas ©

premisas ininteligibles que desorienten el proposito esencial de 1a solicitud. sin que ello
implique I3 aceptacion de lo soficitado. ..”

Es asi como de conformidad con lo establecido por la Honorable Corte Cons’cl'tuciona[f-n
reiterada jurisprudencia se entiende que la respuesta dada para resolver de fondo la cuestion
Plantcada. es sin importarsi es 3 favor o en contra de las pretensiones del solicitante.

Esta decision se ha de notificar por el medio mas eficaz, advir’ciéndole al accionante y a_ f.a
accionada que |a anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser asi, se ha de remitir
3 la H. Corte Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca,
administrando justicia en nombre del puebloy por mandato de la Constitucion,

RESUVELVE

Primero. NO TUTELAR el derecho peticion consagrado en la Constitucion Nacional, incoado
por el sefior MANUEL GABRIEL URICOECHEA REYES identificado con la C.C. N*19.364.888
de Bogoti, en contra de LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, por HECHO SUPERADO, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Segqundo. Notifiquese la anterior decision al sefior accionante y a la accionada, mediante
cualquicr medio idoneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decreto
306 de 1992.

Tercero. La anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser impugnada remitase 3
la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez,
? MM Pas

A ROCIO CHACON HERNANDEZ
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