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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, junio cuatro de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en derecho
corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por el sefior CARLOS JULIO ACOSTA

GUASCA en contra de |a SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA y la
OFICINA DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD

DE CUNDINAMARCA.
ANTECEDENTES

El sefior CARLOS JULIO ACOSTA GUASCA quien actda en nombre propio, instauré ante este
Despacho accién de tutela en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE

CUNDINAMARCA, solicitando se tutele el derecho fundamental al debido proceso, dignidad humana
y trabajo.
Como fundamento de su peticion el accionante narra los hechos indicando que el 9 de marzo de 2021

radicé un derecho de peticion ante la accionada solicitando la prescripcion de la accion de cobro del
comparendo N°15346 del 22/10/2003, que el 16 de marzo de 2021 le responden que no prescriben el

COTT)PJI'CHL{O con Ql'gll”)cl)t()* k{UC no soh JCCPtJbICS.
Que el minimo vital de &l y su familia depende de su trabajo, que le estin negando el derecho al trabajo,
al minimo vital y a la dignidad humana.

Funda su peticidn en los articulos 15, 18, 28 y 29 de la Constitucion Politica.

Trae 3 colacion el articulo 135 del Cédigo Nacional de Transito, sentencia C-980/2010, articulo 86 de
a Ley 1450/2011.
Pretende se conceda a su favor [3 accion de tutela como mecanismo de proteccion para sus derechos

fundamentales violados, que se ordenc a 13 accionada que se resuelva [a peticion y que las obligaciones
administrativas sean descargadas del sistema ya que no le permiten laborar y llevar el minimo vital 3 su

familia.
Allega como pruebas el accionante lo relacionado en el ac3pite de pruebas.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mas eficaz notificar en legal forma a la
accionada, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente. ,

CONSTANZA BEDOYA GARCIA, ctuando en calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la
Secretarfa de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo su derecho 3 13 defensa da respuesta
3 13 accion de tutel instaurada por el sefior CARLOS JULIO ACOSTA GUASCA argumentando que el
accionante pretende que judicialmente se ordené a la Secretaria de Transporte y Movilidad declarar la
prescripcion de 3 orden de comparendo N°15346 de fecha 22 de octubre de 2003, como soporte de |3
causa tutelar manifiesta que la Secretaria de Transporte y Movilidad Sede Sibaté no ha dado aplicacion a
3 norma que regula I prescripcion y que dicha figura ha operado para [ accion de cobro respecto de

l3 orden de comparendo en mencion.

Que teniendo en cuenta que lo que se alega en 1a presente litis es un proceso administrativo de cobro
coactivo, proceso que es competencia de I3 Oficina de Procesos Administrativos de 3 Secretaria de
Transporte y Movilidad de Cundinamaraa, se les solicitd allegar informacion dtil para acreditar ante el

juzgado.

Indica que revisado el expediente aportado por la Oficina de Procesos Administrativos de la Secretaria
de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, se evidencia que efectivamente registra en la plataforma
mercurio el traslado del derecho de peticion radicado por el sefior accionante, que la Oficina de Procesos
Administrativos de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca mediante oficio
N©°2021531648 del 16 de marzo de 2021, procedid 3 dar respuesta 3 la misma, y se remitié dicha
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" respuesta al correo indicado por el ahora accionante en la peticion darklife-42@hotmail.com, que la
peticion incoada fue resuelta de fondo por parte de la Oficina de Procesos Administrativos de la
Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca dentro del término legal, que el accionante
dentro del escrito de tutela y sus anexos allega I respuesta otorqgada a su solicitud de prescripcion por
medio de la resolucién N°7219 de fecha 16 de marzo de 2021, lo que quiere decir que fue notificado en
debida forma del contenido de la misma, es de aclarar que el dar respuesta negando su solicitud no
quiere decir con ello que se le esté vulnerando su derecho fundamental de peticion.

Que por parte de la administracion se han realizado todas las actuaciones legales y administrativas
pertinentes para interrumpir el termino de prescripcion tal y como se evidencia en el expediente
administrativo que se adjunta, que, dadas las situaciones antetiormente descritas, 3 accion de tutela ha
perdido su propdsito, toda vez ha cesado Ia valneracion del derecho fundamental de peticion, que dio
lugar a la interposicion de 1 accion de tutela.

Trae a colacion la sentencias T-038-2019 y T-408-2008.

Solicita se declare que estamos frente 3 I3 carencia actual del objeto por hecho superado y reitera para
que se desvinculen de toda responsabilidad dentro de la presente accion de tutela.

Allega como pruehas los relacionados en el acipite de pruebas.
CONSIDERACIONES

En virtud al derecho constitucional establecido en el art. 86 el sefior CARLOS JULIO ACOSTA GUASCA
acude ante el juez a fin de que mediante un trdmite preferencial y sumario se le tutele el derecho
fundamental al debido proceso, dignidad humana y trabajo, consagrados en la Constitucion Politica.

El art1° preceptaa: “...Colombia es un estado Social de derecho organizado en forma de Republica
unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales, democritica, participativy y
pluralista, fundada en el respeto de la dignidad humana, en el trabajoy la solidaridad de las personas que
3 integran y en |3 prevalencia del interés general...”

Nuestrs Carta magna en su art. 2 indica: “... Son fines esenciales del Estado: servir 3 |3 comunidad,
proveer |3 prosperidad general y qgarantizar 13 efectividad de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucion; facilitar a participacion  de todos en las decisiones que los afectan y
en la vida econémica, politica, administrativa y cultural de la Nacion; defender la independencia
nacional, mantener la integridad territorial y asequrar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden
justo...”

El art. 23 preceptda: “Toda persona tiene derecho 3 presentar peticiones respetuosas a las autoridades
por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podrs
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales .

Articulo 29. ...l debido proceso se aplicard 3 toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podri ser juzgado sino conforme 3 leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o
tribunal competente y con observancia de plenitud de las formas propias de cidi juicio. En mateti
penal, [z ley permisiv o favorable, sun cuando sea posterior, se aplicars de preferencia 3 17 restrictiva o

desfvorible,

Toda personi se presume inocente mientras no se le haya declarado judicialmente culpable. Quien sea

indiciado tiene derecho 3 lz defensa y 3 13 asistenciz de un abogado escogido por &, o de oficio, durante
lz investiqacion y el juzgamiento; 3 un debido proceso pablico sin diliciones injustificadas; 3 presentar
/7/1/@1"35 y 3 controvertir a5 gue se J//cyucn ch su contry; 3 impugnar 13 sentencia condenators, y 3 ho
ser juzgido dos veces por el mismo hecho.

£5 nula, de pleno derecho, 13 pruebs obtenida con violacion del debido proceso...”

Pretende el accionante se le tutele el derecho de peticién incoado ante |3 accionada.
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V3 el reglimento de 13 3ca1on de tutela y es ast como el Decreto 2591 de 1991 en su rtd
precept i e tutely no procederi - Caando exntin otros recunos © medios de derensa
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Es improcedente caando el accioninte dipone de otros medios de derensa judicral. Ly accion de tutels
no es por tinto, un medio lteratnvo, ni menos adicional o complementario para alcanzar el fin
propuesto. Limpoco pricde Qs Jue sl ol dltimo recarso al alcance Jel actor VA Jue, por su
nituraleza. segan [y Constitucton, o el dnco medio Je proteccion, precisamente incotporado en I3
Carta con el i de llenar los vacios que padiery ofrecer el sistema jaridico para otorgar 3 s personas
una plena protecaion de sas derechos: Se comprende, en consecuencia Jue caando se hy tenido al
alcance un medio padicnl ordinaro, no pacde pretenderse adicionar al teimite ya sascrito, una accion
de tatels, pues al tenor del wticalo $6 de [y C P dicho mecinnsmo os improcedente por [ sola existencia
de otry posibiidad judical de proteccion Consepo Supentor de [y Judicatura, Sala Jurisdiccional
drsciplinan Sentencia Abnl 26 de 2001, Expediente 2001-9005 O185-10,

También, la Corte Constitucional tiene dicho Jue 13 3ccion de tutels tiene un caricter residual en virtud

del cual su procedencia es excepcional, esta subsidiariedad obedece 3 11 necesidad de preservar el reparto
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Je 7(1,71/’@(0/7:/175 J(//-/iwn/u por [3 Constitucion Politicy y /2 /cy 2135 diferentes 3 1toridides /114//;,'_7 Jes, lo
cuil se sustenta en los prncipios constitucionales de independenc 3 vidad judicial”
s stitucionales de independencia y autonomia de [1 actividad udicial
(C.C., T-501/16) ’ d
La |uri>prudcr;:la Constitucional determiné que, debido a 1a mturaleza juridica del acto administrativo
que sar‘):llom a contravencion de trinsito, el medio para controvertiv [ multa serd 13 accion de nulidad
y “]-’*fl» ccimiento del derecho, a la que se puede acudiv incluso dada 1a eventual fAlta de notificacion
de f" actos administiativos y aun cuando no hubiesen interpuesto [os recursos en 13 via gubcmativn,
puesto que justamente esas inequliridades deben estudiarse por el juez contencioso como generadores
de la nulidad.

Alrespecto |y jurisprudencia constitucional tiene dicho:

Coo) Ly maturalezy jaridica de [y resolucion mencionada coresponde a by de un acto administrativo
Pal (/L_-u/y/ por medio del caal se creq ana situacion Juridica. Por ende, cuando el perjudicido no esté
contorme con 3 sancion Impuesty, ol mecanismo /(/.///L'/,)/ Jroce wfente seri ol medio de control de
nulidad v restablecimiento del derecho, ol caal permite resarcir el dasio causado injustificadamente 3 un

dorocho st oin:
t/(./gg//\’\u/L\/\\)

Dehe tenerse en cuenty Jue uno de los requisitos par acudir 2l medio de control de nulidad y
restablecimicnto del derecho es haber interpuesto los recursos en sede administrativa, sin embargo,
~t3ando no se .*",n;fﬁ"accl,' presen tado porque s gutoridades no lo permiticron, no es posible exigir ese
reguisito. La 1alty de notificacion de los actos administrativos, implica que los afectidos no tengan
conocmiento de los pronunciamientos de 13 administracion y, por ende, constituye uni barrery par
of crercicios los recursos procedentes, en consecuencis, cuando 13 falta de interposicion de recursos
ohadezer 313 1363 de notificacion, es posible acceder 3l medio de control de nulidad y restablecimiento
lol derecho, aun cuando no se hubiere 3gotado ese requisito de procedencia. (C.C, T-051/16).

J&I JOIadlill

£n efecto las Resoluciones expedidas dentro del caso que nos ocupa por 3 infraccion de trinsito son un

Cie L

acto administrativo. Conforme lo dispone el articulo 138 de |3 Ley 1437 de 2011, el medio de control

3O 3qn
e nulidad y restablecimiento del derecho resulta ser el mecanismo idéneo y eficaz para controvertir |3

1
4,
ql

legalidad de estos actos.

En este caso se persigue, por esta via residual y subsidiaria, cuestionar una decision administrativa que
segiin lo indica l3 norma, pueden controvertirse a través del medio de control ordinario de nulidad y
restablecimiento del derecho. Sin embargo, el accionante no hizo uso de este instrumento.

Tampoco se demostrd |3 existencia de alguna condicion que hiciera al accionante sujeto de especial
proteccion constitucional, nisiquiera seadvierte la posible ocutrencia de un perjuicio irremediable, pues
3 sol3 imposicion de la multa no configura un dafio que justifique la intervencion del juez
constitucional.

L tutel3 resulta improcedente, ya que no opera como una hermienta panalely a los procedimientos
judiciales ordinarios. Teniendo en cuenta lo anterior se puede deducir que no se cumple con lo
establecido en el Decreto 1295 de 1991 para acudir 3 3 accion de tutela por cuanto se dispone de otros

medios de defensa iudl’cial,

Son los anteriores presupuestos con los que cuent este Despacho para declarar |y improcedencia de |a
accion de tutela incoada por el senor CARLOS JULIO ACOSTA GUASCA cn contra de la SECRETARIA
DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE  CUNDINAMARCA 'y l3 JEFATURA DE PROCESOS
ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE TRANSPORTEY MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA.

Esta decision se ha de notificar por ¢l medio m3s cficaz, advirtiandole a la aparte accionante y 3 las
¢ de Impugnacion, de no ser ast, se ha de remitira la H.

accionadas, que la anterior decision es susceptib
Corte Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando
justicia en nombre del pucblo y por mandato de la Constitucion,
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RESUELVE

Primero. Declarar |3 IMPROCED .
JUHOACOﬂAGUAqummESSE“¥hPmmme““”dcmm“mwMJW»dmmeANOS
fundamental al debido proceso fentficy con lh C.CN“79.538.057 de Bogots, respecto del derecho
MOVILIDAD DE CUNDIKACf\f\i;\)Ry #abajo en contry de |y SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
CA 'y 13 JEFATURA DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA

SECRETARIA DE TRANSPORTE vy
b MO - .
expuesto en la parte motiva. A P CNPINARASCA, e e cn

'“(3“""_‘"' ‘N‘) F(‘_'“h‘ el derecho de peticion incoado por el sefior CARLOS JULIO ACOSTA GUASCA
:{’ ”Ak\lc))\f Identifica con la C.C.N®79.538.057 de Bogots, en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE
ILIDAD DE CUNDINAMARCA y |3 JEFATURA DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA

SIZCI}IET'Aﬂlf\ DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA, por HECHO SUPERADO, de
conformidad con lo expuesto en 3 parte motiva

Tercero. Notiﬁqucsc la anterior decision a la parte accionante y a las accionadas, mediante cualquier
medio idonco de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991y Decreto 306 de 1992.

Cuarto. La anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser impugnada, remitase 3 la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, @7 e W 2,

MARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ.
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