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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL ‘DE'SIBATE
Sibaté, cuatro de junio de dos mil veintiuno

P o 15 ddeEn
Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision g

icio i6n de tutela instaurada por el sefior
recho corresponde respecto de [a peticion de accion
ﬁg;ijNZO LEE)N RODRIGUEZ en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y

MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.
ANTECEDENTES

El senor LORENZO LEON RODRIGUEZ quien actdaen nombre propio, instaurd ante

este Despacho accion de tutela en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y

MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se

tutele el derecho fundamental de peticion.

Como fundamento de su peticion el accionante narra los hechos indicando queel 20

de abril de 2021 radico ante I3 accionada derecho de peticion con radicado

N 2021049792, que no ha obtenido respuesta.

Que con [3 omision de responder por parte de [a accionada frente 3 |3 peticion estima

que se est3 violando su derecho fundamental de peticion consagrado en el articulo 23
ace alusion al articulo 20 de |3 Carta Magna,

de I3 Constitucién Politica. Ast mismo h
alarticulo 14 de I3 Ley 1437 de 2011.

Reitera que I3 no respuests por parte de I3 accionada constituye omision violatoriz de

su derecho fundaments| de peticion.

Que 3 accion de tutel es procedente de conformidad con lo establecido en los

articulos 1,2 5 y 9,37, 38 del Decreto 2591 de 1991, ya que lo que se pretende es que
A presentar peticiones respetuosas y recibir pronta

Se garantice su derecho fundaments|
cia T-526/1992.

resolucion. Trae 3 colacion I3 senten

1437/2011.

fundamenta| de peticion, que se ordene 3 3

Pretende que se le ampare sy derecho
siguientes a I3 notificacion de | sentencia

accionada que dentro de (35 48 horas
produzca respuests,

Este Juzgado avoco conocim;
forma 3 I3
expediente.
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JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, obrando en alidad de Pr(?[(jlz':;el
Universitario de I Sede Operativa Sibaté de la Secretaria de Transporte y MOVI | : tela
Cundinamaraa, cicrcicndé su derecho 3 |3 defensa da respuesta a 3 3ccion de tu y
instaurada por el sefor LORENZO LEON ROPRIGUEZ argumentando que de
accionante elevo escrito petitorio ante el sistema de PARS de 13 Gobcmaqc;nt‘

Cundinamarca, el cual fue remitido por competencia 3 esa Sede Opcl“lfl\ﬂ de Si a] ey
mediante Oficio CE- 2021569130 de fecha abnl 30 de 2021 se brindo rcspu'CStJ'C, Jfai
congruente y de fondo a lo solicitado, el cual se envio a ofectos de notificacion a

correo C‘L‘C{I(-’ng() ](.‘()H\l{\)l)q!L)Lﬁ\}”)]ll com

se ha ;vmnuncmdo y ha reiterado su
que si antes o durante el trimite

-6 ’ e ) a1 'é, ,se
del amparo de un derecho constitucionl, en este caso ¢l derecho de pctlcl ),,
wevistos en [ jurisprudencia 1 accion
Y006

Indica que la Honorable Corte me{ztu;mnﬂ
linea junsprudencial del hecho superado al expresa

efectuarila respuesta conforme los requisttos |
careceria de objeto, hace referencia a 3 sentencia T=542/:
Que es del caso dar aplicacion a 1a teoria del hecho superado de acuerdo con 3 cual el
fllador debe abstenerse de dictar una decision adversa al procesado, cuando quicra
Jue se encuentre demostrado que los hechos que dieron origen a [3 actuacion |ud1cla|

o administrativa se encuentran superados.

Solicita se declire 13 desvinculacion de la Sede Operativa de la presente accion
ucional, v negar el amparo, teniendo en cuenta que [a misma realizo el
imiento, que, de acuerdo con su competencia, le correspondia.

Allega como pruebas los relacionados en el acapite de pruebas.

CONSIDERACIONES

Envirtud 3l derecho constitucional establecido en el art. 86 el sefior LORENZO LEON
RODRIGUEZ 3cude ante el juez 3 fin de que mediante un tramite preferencial y
sumario se le tutele el derecho fundamental de peticion consagrado en la Constitucion

El 3rt.1° preceptia: *...Colombia es un estado Social de derecho organizado en forma
de Republicy unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales,
democritica, participativa y pluralista, fundada en el respeto de |a dignidad humana,
en el trabajo y la solidaridad de las personas que 13 integran y en |a prevalencia del
interés general...”

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: ... Son fines esenciales del Estado: servir 3
la comunidad, proveer la prosperidad general y garantizar 13 efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion; facilitar 3 participacion
de todos en las decisiones que los afectan y en 13 vida econémica, politica,
administrativa y cultural de 13 Nacion; defender I3 independencia nacional, mantener
la integridad territorial y asequrar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden
justo...”

Elart. 23 preceptia: “Toda persona tiene derecho 3 presentar peticiones respetuosas a
las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
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resoluaon.'EI legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas
para qarantizar los derechos fundamentales “.

El derecho de peticion esti consagrado en I carta magna para que todas las personas
que han presentado peticiones obtengan una pronta respuesta.

De iqual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadanos de dirigirse 3 una
jutoridad, con I3 sequridad que van a recibir una respuesta pronts, oportuna
sobre su pedimento, esta repuesta debe definir de fondo |3 solicitud elevada o por lo
menos explicar con claridad las etapas, medios términos o procesos necesarios para
daruna respuesta definitiva y contundente a quien I3 presents, ast se ha pronunciado
la Honorable Corte Constitucional, esa omision en que incurre 3 autoridad al no
responder las peticiones con la necesaria prontitud, es de por si una violacion al
derecho de peticion.

Como se ha pronunciado a Honorable Corte Constitucional, “la naturaleza del
derecho de peticion, y en particular su niicleo esencial, como derecho fundamental
objeto de proteccion tutelar, es |3 certidumbre de que, independientemente del
contenido de lo que se solicita, se obtenga una respuesty oportuna 'y eficaz, es decir,
que resuelva en su fondo lo pedido por el particular.

Iqualmente, ha establecido la Honorable Corte Constitucional que el nicleo esencial
de este derecho estd determinado por 13 pronta respuesta o resolucion 3 lo pedido,
respuesta que se entiende dada cuando se resuelve de fondo [a cuestion planteada, sin
importar si es a favor o en contra de las pretensiones del solicitante y, en 3 efectiva
notificacion del acto, a través del cual, se resuelve |3 peticion presentada.

Revisadas las presentes diligencias, observa este Despacho que de material probatorio
que aparece relacionado y anexo al expediente, se puede concluir que el accionante
radicé derecho de peticion ante el sistema de PQRS de [3 Gobernacion de

Cundinamarca y este fue remitido por competencia 3 3 Sede Operativa de Sibaté.

Se ohserva dentro de las documentales allegadas que, una vez remitido el derecho de
jccionante

peticion, la accionada procede a dar respuesta de fondo 3 lo solicitado por e
mediante Oficio CE- 2021569130 de fecha abril 30 de 2021, enviando [3 respuesta al
correo electronico leonsitongro@gmail.com el dia 30 de mayo de 2021 conforme se
desprende del pantallazo adjunto a la contestacion de tutela.

En este orden de ideas y como quiera que |3 3ccionada SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE
dio contestacion al derecho de peticion incoado por el sefor LORENZO LEON
RODRIGUEZ el pasado 30/04/2021 mediante Oficio CE-2021569130, enviando |3
respuesta 3 efectos de notificacion al correo electrénico leonsitongro@gmail.com el

dia 30 de mayo de 2021, no se ha de tutelar el mismo, por HECHO SUPERADO.

Teniendo en cuenta lo anterior se desprende que el derecho de peticion fue contestado
y como en reiteradas oportunidades se ha pronunciado la Honorable Corte
Constitucional, “Quiere decir, gue l3 solucion entregada al peticionario debe
encontryrse libre de evasivas o premisis inin r'e//g/;/’/c’i que desorienten el proposito

esencial de 13 solicitud, sin que ello impligue [ aceptacion de lo solicitado
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Es asi como de contormidad con lo establecic {o por 3 Honorable Corte Constitucton al
en teiterada junsprudenciy se entiende que |3 respuesty dad
cuestion planteada, es sin importar 51 o
solicitante '

1 Parg rcw‘\ (] \.(,‘ tu.':\.o 13

~

L es 3 favor 0 en contra de las pretensiones del

— AriciA - ] { I 1 { | al S-#4 Y3yt
Esta decision se ha de notificar por el medio mis eficaz. advirtiéndole al accionante y
a la accionada que |3 anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser asi, se
ha de remitir 3 h H. Corte Constitucional, para su eventual revisior

En meénto de lo expuesto el Juzqido Promiscuo Mumnicipal de Sibaté Cundinamaraa
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de 13 Constitucior

Primero. NO TUTELAR el derecho peticion consagrado en la Constitucion Nacio

ihcoado pot el sefior LORENZO LEON RODRIGUEZ identiticado con la C

l QV) VA l ( ( a C.C
N°4.275989 de Tibana, en contra de A SECRETARIA DE TRANSPORTE
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, por HECHO
SUPERADO, de contormidad con o ex t n 13 part tiv)

Se «;LH)J() Not I,.\". ese 13 antertor (e n J ‘Nnor J nant v 3 1IQ 3 OnNnada
mediante cualquier medioidoneo de cor 13d con {spuesto en el Decreto 2801
de 1991y Decreto 306 de 1992

lercero. Ly antenor de " i inada

remitase 3 [a Honornble t

La Jucz,

\ ™11
MARTHA \

C(Lk’k (,LL,.\ CL’( (Q‘ Ceceel 2
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