REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00274 0O0.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, nueve de junio de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en
derecho corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por el sefior
GERMAN ALBERTO LOPEZ MARIN en contra de la JEFATURA DE PROCESOS
ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA.

ANTECEDENTES

El sefior GERMAN ALBERTO LOPEZ MARIN quien actda en nombre propio,
instaurd ante este Despacho accion de tutela en contra de la JEFATURA DE
PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA, solicitando se tutele el derecho fundamental de
peticion.

Como fundamento de su peticion el accionante narra los hechos indicando que
impetré derecho de peticién con radicado N°2021056180 del 3 de mayo de 2021
solicitando la prescripcion del comparendo N°9221611 del 14/11/2010. Que [3 entidad
le dio respuesta a la solicitud negando la prescripcion, que no entiende pues el
comparendo es del afio 2010.

Pretende que se le ordene a la accionada ejercer la normatividad que estipula el
Estatuto tributario, que se le esta vulnerando el derecho 3 I3 informacién que tiene
todo ciudadano.

Trae a colacién |3 sentencia ST-219/1994, articulos 13, 20, 23 de I3 Carta Politica,
articulo 14 de la Ley 1437/2011, Ley 1266/2008 de Habeas data.

Allega como pruebas el accionante lo relacionado en el escrito de tutels.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mas eficaz notificar en legal
forma a la accionada, para lo cual se libraron las comunicaciones como obrg en el
expediente. Se deja constancia que la accionada JEFATURA DE PROCESOS
ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA pese 3 estar notificada en legal forma, quards silencio.

CONSIDERACIONES

En virtud al derecho constitucional establecido en el art. 86 el sefior GERMAN
ALBERTO LOPEZ MARIN acude ante el juez a fin de que mediante un trgmite
preferencial y sumario se le tutele el derecho fundamental de peticion consagrado en
la Constitucion Politica.

El art.1° preceptia: .. .Colombia es un estado Social de derecho organizado en forma

de Republica unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales,
democritica, participativa y pluralista, fundada en el respeto de la dignidad humana,
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en el trabajo y |3 solidaridad de las personas que |a integran y en la prevalencia del
interés general...”

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: “... Son fines esenciales del Estado: servir 3
la comunidad, proveer la prosperidad general y garantizar |3 efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion; facilitar |3 participacion
de todos en las decisiones que los afectan y en la vida econémica, politica,
administrativa y cultural de [3 Nacion; defender |3 independencia nacional, mantener

la integridad territorial y asequrar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden
justo...”

Elart. 23 preceptia: “Toda persona tiene derecho 3 presentar peticiones respetuosas a
las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion. El legislador podrs reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas
Para garantizar los derechos fundamentales .

El derecho de peticion ests consagrado en la carta magna para que todas las personas
que han presentado peticiones obtengan una pronta respuesta.

De igual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadanos de dirigirse a una
autoridad, con 3 sequridad que van a recibir una respuesta pronta, oportuna
sobre su pedimento, esta repuesta debe definir de fondo I3 solicitud elevada o por lo
menos exp!icar con claridad las etapas, medios términos o procesos necesarios para
daruna respuesta definitiva y contundente 3 quien |3 presents, asi se ha pronunciado
la Honorable Corte Constitucional, es3 omision en que incurre |3 autoridad al no

responder las peticiones con la necesaria prontitud, es de por s ung violacién al
derecho de peticion.

Como se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, “la naturalezs del
derecho de peticion, y en particular su nicleo esencial, como derecho fundamental
objeto de proteccion tutelar, es la certidumbre de que, independientemente del
contenido de lo que se solicita, se obtenga una respuesta oportuna y eficaz, es decir,
que resuelva en su fondo lo pedido por el particular.

Igualmente, ha establecido [3 Honorable Corte Constitucional que el nacleo esencial
de este derecho estd determinado por la pronta respuesta o resolucian a lo pedido,
respuesta que se entiende dada cuando se resuelve de Fondo la cuestion p!a nteada, sin
importar si es a favor o en contra de las pretensiones del solicitante y. en |3 efectiva
notificacion del acto, a través del cual, se resuelve I3 pelicion presentads.

La sentencia T-149/13 indica:"... 4.1. Esta Corporacion ha precisado que el derecho de
peticion consagrado en el Articulo 23 de I3 Constitucion Po Ftics, es am, i
fundamental de aplicacicn inmediats (CP. art 85), cuy efectividad s
indispensable para la consecucion de los fines esenciiles del Estado, especiaimente ef
setvicio 3 I3 comunidad, la garantia de los principios, derechos y deberes copsz gtados
en la misma Carta Politica y la participacion de todos en las decisiones que los afectan;
as como el camplimiento de las funciones y los deberes de proteccion parg los czfes
fueron instituidas [3 autoridades de 13 Repiblica (CP. art. 2). ¢...)
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) 4.2 Segin su regulicion legislativa, asi como en el Decreto O1 de 1984, el
actusl Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que el ejercicio del derecho de peticion, entendido tambien como una
dctuacion administrativa, debe someterse 3 los principios de economia, Imparc ialidad,

contradiccion, eficaciy y, especialmente, publicidad y celeridad, segin o estipula el
Articulo 3o. del estatuto...” ¢...)

(...) 4.3 Entendido asi, como garantia constitucional y legal, el efercicio del derecho
de peticion por parte de los ciudadanos, supone el movimiento del aparato esta tal con
el fin de resolver I3 peticicn elevada e impone 3 las autoridades una obligacion de
hacer, que se traduce en el deber de dar pronty respuesta al peticionario.

4.4. Justamente, este deber esencial de parte de [3 administracion, que se deriva del
mandato  supetior 3 obtener pronty resolucion, ha sido desarrollado y sistematizado
por esta Cotporacion en conjunto con otros elementos caracteristicos del derecho de
peticion, que conforman su nicleo fundimentil

4.5. La efectividad y el respeto por el derecho de peticicn, se encuentran subordinados
3 que 13 qutoridid requerida, o el particular segdn se trate, emitan una respuesta de
fondo, clars, congruente, oportuna y con ung notificacion eficaz.

4.5.1. En relacion con los tres elementos iniciales - resolucion de fondo, clara y
congruente-, [3 respuesta al derecho de peticion debe versr sobre aquello preguntado
por [3 persona y no sobre un tema semepante o relativo al asunto principil de 12
peticion. Quiere decir, que [ solucion entregad 3l peticionario debe encontrarse libre
de evasivas o premisas ininteligibles que desorienten el proposito esencial de I3
solicitud, sin que ello impligue I3 aceptacion de lo solicitido.

Desde luego, este deber de contestar de manera clara y coherente, no impide que 3
gutoridad suministre informacion adicional relacionada con los — intereses del
peticionatio, pues eventualmente sty puede sr'gnr'ffcar ung aclracion P/f'f‘?‘? de I3
respuesta dada.

4.52 Respecto de Iz oportunidad de I respuests, como elemento connatural 3/
derecho de peticion y del cual deriva su valor axiologico, ésty se refiere 3l deber de /2
administracion de resolver el ruego con I3 mayor celeridad posible, término que en
todo caso, no puede exceder del estipulado en [ legislicion contencioso
administrativa para resolver las peticiones formuladas. (...)

4.5.3 Asimismo, el derecho de peticion solo se satisface cuando I persons que elevé
[ solicitud conoce 13 respuesta del mismo. Significa que ante I3 presentacicn de ung
peticion, 1 entidad debe notificar 3 respuesta al interesado.

Cabe recordar que el derecho de peticion se concrety en dos momentos sucesivos,
ambos subordinados 3 [a actividad administrativa del servidor que conozcy de aquél
En primer lugar, se encuentra la recepcion y trimite de 13 peticion, que supone e/
contacto del ciudadano con la entidad que, en principio, examinarg su solicitud y
sequidamente, el momento de 13 respuesta, cuyo significado supera I3 simple adopcicr
de una decision para llevarla a conocimiento directo e informado del solicitante,
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4.6. De este sequndo momento, emerge parg I3 administracion un mandato explicito

miento de los medios cff'spomb/e:: para informar
esta y lograr constanciz de ello.

de notificzcicn, que implica el agot;
al particular de sy respu

4.6.1. Sobre [3 obligacion y el caricter de [3 notificacion, debe precisarse en ptimer
lugar, que esta debe ser o

fectivg, es decir, real y verdaders, v que cumpla el proposito
de que I3 respuesty de la entidad sez conoctda a plenitud por el solicitante. .. *

Revisadas las presentes diligencias, observa este Despacho que del material probatorio
que aparece relacionado y anexo al expediente, se puede concluir que el accionante
radico derecho de peticién con radicado N°2021056180 del 3 de mayo de 2021
solicitando I3 prescripcion del comparendo N°9221611 del 14/11/2010.

Se observa dentro de las documentales allegadas por el mismo accionante que la

accionada procedis 3 dar respuesta de fondo 3 lo solicitado por el accionante mediante
Oficio CE- 2021560059 del 12/05/2021 en donde le fue puesta en conocimiento la

Resolucion N°9325 del 12/05/2021 que negd I3 solicitud de prescripcion del
comparendo N°9221611 del 14/11/2010.

Teniendo en cuenta lo anterior se desprende que el derecho de peticion fue contestado
Y como en reiteradas oportunidades se ha pronunciado la Honorble Corte
Constitucional, *Quiere decir. que 13 solucion entregads al peticionario debe

encontrirse libre de evasivis o premisis inin fc/f_gf'ﬁ/cs que desorienten el proposito

esencial de 13 solicitud, sin que elfo implique [z aceptacion de lo solicitado...”

Es asi como de conformidad con lo establecido por laHonorable Corte Constitucional
en reiterada jurisprudenciy se entiende que |3 respuesta dada para resolver de fondo la

cuestion planteada, es sin importar si es 3 favor o en contra de las pretensiones del
solicitante.

Esta decision se b3 de notificar por el medio mis eficaz, advirtiéndole 3 accionante y
a |3 accionada que | anterior decision es susceptible de Impugnacion, de no ser 3si, se
ha de remitir a la H. Corte Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarea,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de I Constitucion,

RESVELVE
Primero. NO TUTELAR el derecho peticion consagrado en I Constitucion Nacional,
incoado por el sefior GERMAN ALBERTO LOPEZ MARIN identificado con la C.C.

N"80.471.493, en contra de [a JEFATURA DE PROCESOS ADMINTSTMTIVOS DE LA
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUN DINAMARCA. de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Sequndo. Notifiquese la anterior decision al sefior accionante y a la accionada,

mediante cualquier medio idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591
de 1991y Decreto 306 de 1992.
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Tercero. La anterior decision es susceptible de impugnacién, de no ser impugnada
remitase a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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