REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00276 00.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, diez de junio de dos mil veintiuno

se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir I3 decision que en
derecho corresponde respecto de |3 peticion de accion de tutela instaurada por I3
sefora ANA LUCIA SANCHEZ DE ALVARADO en contra de la SECRETARIA DE
TRANSPORTE VY MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE
SIBATE.

ANTECEDPENTES

La sefora ANA LUCIA SANCHEZ DE ALVARADO quien actaa en nombre propio,
instaurd ante este Despacho accion de tutely en contra de la SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA -SEDE OPERATIVA DE
SIBATE, solicitando se tutele el derecho fundamental al debido proceso, defensa,
presuncion de inocencia, dignidad humana.

Como fundamento de su peticion I3 accionante narn los hechos que pueden resumirse
en que se enterd que habia el comparendo N°29635163 del 22/01/2021 que nunca le
fue notiﬁcado, que fue declarada contraventora.

Que radico derecho de peticion virtualmente el 03/02/2021 solicitando |
revocatoria directa y/o nulidad del foto comparendos por [a No notificacion. Que I3
accionada no le dio contestacion a su solicitud manteniendo el silencio administrativo.

Que se le han vulnerado sus derechos y que la accionada no hizo el esfuerzo en
garantizarle el derecho a | defensa y el debido proceso para realizar |a notificacion ya
que hay otros medios como el correo electronico o el niamero de teléfono que reposa
en el RUNT para notificarla.

Que la accionada no dio cumplimiento a [a Ley 76072002, que al no contestarle el
derecho de peticion no se cumplio el principio de publicidad y no pudo ejercer la
defensa y contradiccion. Que acude a la Tutela sabiendo que hay otros medios para
agotar recursos en sede administrativa pero que no acudio a ellos por la barrera que
existe en |3 administracion de la accionada por |a no notificacion.

Que los comparendos llevan mas de 3 meses de impuestos y hasta ahora se entera por
el tramite que iba a realizar en el SIM. Que uno de los requisitos para acudir al medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho es haber interpuesto los recursos
en la sede administrativa pero 3 autoridad no lo permitio por [a falta da notificacion.

Considera violados sus derechos fundamentales al debido proceso, defensa, presuncién
de inocencia, dignidad humana, dentro del trimite adelantado por |3 accionada el cual
concluyé con una sancién. Trae a colacién el articulo 21 del Codigo Penal
Colombiano, los articulos 122, 129 del Cédigo Nacional de Transito.

Como fundamentaos juridicos relaciona las sentencias C-980/2010, T-616/2006, C-

214/1994, C-530/2013, C-255/2011, T-1316/2001, T-957/2011, C-563/1999, C-
155/2002, C-506/2002, T-270/2004, T-677/2004, T-145/1993.
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entales 3 la defensa, debido

Pretende [a accionante se amparen sus derechos fundam ,
enidos en el articulo 29 de

proceso, presuncién de inocencia, dignidad humana, cont €l At [
la Constitucion Politica y se ordene la nulidad de la actuacion administrativa y se le
exonere de cancelar la multa impuesta mediante el comparendo referenciado.

Allega como pruebas las relacionadas en el acipite de pruebas y anexos.
Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mas eficaz notificar en leqal
forma a 3 accionada, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el
expediente. Se deja constancia que la accionada SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIPAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE pese 3 estar
notificada en lega forma, quardé silencio.

CONSIDERACIONES

En virtud del derecho constitucional establecido en el art. 86 |3 sefiora ANA LUCIA
SANCHEZ DE ALVARADO, acude ante el juez a fin de que mediante un trimite
preferencial y sumario se le tutele el derecho fundamental debido proceso y defensa,
consagrados en la Constitucion Politica.

El art.1° preceptia: “... Colombiz es un estido Social de derecho organizado en forma
de Republica unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriiles,
democtitica, participativa y pluralists, fundada en el respeto de [z dignidad humana,
en el trabajo y la solidaridad de las personas que I3 integran y en la prevalencia del
interés general...”

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: “... Son fines esenciales del Estido: serir 3 I3
comunidad, proveer l3 prosperidad general y garantizar [y efectividad de los principios,
derechos y deberes consagrados en lq Constitucion; facilitar I3 participacion de todos
en lzs  decisiones que los afectan y en 13 vida economica, politica, administrativg y
cultural de la  Nacion; defender la independencia nacional, mantener la integridad
territorial y asegurar la convivencia pacifica y I3 vigencia de un orden justo...”

Articulo 29. “..£/ debido proceso se aplicard 3 toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.

Nadie podrj ser /'uzg.?cfo sino conforme 3 /efves preexistentes 3l acto que se le mpuig,
ante juez o tribunal competente y con observancia de [a plenitud de las formas propias
de cada juicio. En materia penal, 2 ley permisiva o favorable, qun cuando sea posterior,
se aplicari de preferencia a [a restrictiva o desfavorable.

Toda persong se presume inocente mientras no se le haya declarado judicialmente
culp3 ble. Quien se3 indiciado tiene derecho 3 13 defensa va 13 asistencia de un 3bogado
escogido por él, o de oficio, durante (3 investigacion y el juzgamiento; a un debido
proceso piblico sin diliciones injustificadas: 3 presentar pruebas y a controvertir las
que se allequen en su contra; 3 impugnar [a sentencia condenatoria, y a no ser fuzgado
dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, [a prueba obtenida con violacion del debido proceso...”
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Revisadas las presentes diligencias pretende |3 accionante que se declare 13 nulidad de

13 actuacion administrativa y se le exonere de cancelar la multa impuesta mediante el
comparendo N°29635163 del 22/01/2001.

Ahora cortesponde a este Despacho pronunciarse sobre la peticion de tutela de la hoy
accionante, no sin antes verificar la procedencia o no de la presente accion, al respecto
observamos el reglamento de I3 accion de tutela y es asi como el Decreto 2591 de 1991
en su art.é preceptaa: "Ly accion de tutels no procederd’: “ Cuando existan otros
tecursos o medios de defenss judiciales, salvo que aquelly se utilice como mecanismo
transitorio parg evitar un perfuicio irremediable. L3 existencia de dichos medios serj

dpreciada en concreto, en cuanto 3 su eficacia, atendiendo las circanstinetis en gue s
encuentry el solicitante. ”

Es improcedente cuando el accionante dispone de otros medios de defensa /'m:ffi:‘f.?[ La
accton de tutela no es por tanto, un medio ilternativo, ni menos jdicional o
complementario par3 alcanzar el fin propuesto. Tampoco puede afirmarse que seq el
dltimo recurso al aleance del sctor, va que por su naturaleza, segin I3 Constitucion,
es el inico medio de proteccion, precisamente  incorporado en [ Carta con el fin de
llenar los vacios que pudicr ofrecer el sistems Jurtdico para otorgar 3 las personas una
plena proteccion de sus derechos. Se comprende, en consecuenciy que cuando se ha
tenido al alcance un medio judicial ordinario, no puede pretenderse adicionar al
trimite ya suscrito, ung accion de tutelz, pues al tenor del articulo 86 de 3 C.P. dicho
mecanismo es improcedente por 13 soly existencia de otra posibilidad judicial de

proteccion. ... Consefo Superior de 13 Judicatura, Sala Jurisdiccional disciplinaria
Sentencia: Abril 26 de 2001, Expediente 2001-9005 0183-10.

También, |3 Corte Constitucional tiene dicho que |3 acci6n de tutels tiene un caricter
residual en virtud del cual su procedencia es excepcional, esta subsidiariedad “obedece
3 13 necesidad de preservar el reparto de competencias atribuido por I3 Constitucion
Politica y 13 ley a las diterentes autoridades judiciales, lo cual se sustents en Jos
principios constitucionales de independencia v autonomia de I3 actividad Judicial”
(C.C, T-501/16).

La jurisprudencia Constitucional determiné que, debido a la naturaleza juridica del
acto administrativo que sanciona la contravencion de transito, el medio para
controvertir la multa serd la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, 3 I3 que
se puede acudit incluso dada la eventual falta de notificacion de los actos
administrativos y aun cuando no hubiesen interpuesto los recursos en I3 via

gubernativa, puesto que justamente esas irreqularidades deben estudiarse por el juez
contencioso como generadores de la nulidad.

Al respecto la jurisprudencia constitucional tiene dicho:

() L3 naturalezs juridica de [3 resolucion mencionada corresponde a [z de un acto
administrativo particular por medio del cusl se crea una situacion juridica. Por ende,
cuindo el perjudicado no esté conforme con Iz sancion impuesta, el mecanismo
Judicial procedente ser3 el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
el cual permite resarcir el dario causado injustificadamente a un derecho subjetivo”
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Debe tenerse en cuent; gue, uno de los requisitos pard acudir 3l medio de control de
nulidad y- restiblecimiento del derecho es f;uf'c'r‘ interpuesto los recursos €n pge
administrativa, sin embargo, cuando no se hubiesen presentado porgue [35 qutortdades
no lo permitieron, no es posible exigir ese requisito. L Alta de notificacion de los
actos administrativos implica que los 3tectados no tengan conocimiento de los
pronunciamientos de I3 administracion v, por ende, constituye tnd birrers pard el
cfercicios los recutsos procedentes, en consecuencia, cuando 13 falta de interposicion
de rectursos ofvc'drf'za? alz f,}/ﬁ; de DOf.f'ﬁ.:.;:; Gn, es posth e 3cceder 3 | medio de con trol
de nulidad y restablecimiento del derecho, qun cuando no se hublere agotado ese

LS

requisito de procedenciy. (C.C, T-051/16).

En efecto las Resoluciones expedidas dentro del caso que nos ocupa por la infracciéon
de transito son un acto administrativo. Conforme lo dispone el articulo 138 de la Ley
1437 de 2011, el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho results
set el mecanismo idéneo y eficaz para controvertir la leqalidad de estos actos.

En este caso se persique, por esta via residual y subsidiaria, cuestionar una decision
administrativa que segan lo indica la norma, pueden controvertirse 3 traves del medio
de control ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho. Sin embargo, la
accionante no hizo uso de este instrumento, pese 3 que cabe alegar I3 indebida
notificacion.

Tampoco se demostro |a existencia de alguna condicion que hiciera al accionante
sujeto de especial proteccion constitucional, ni siquiera se advierte la posible
ocutrencia de un petjuicio irremediable, pues la sola imposicion de la multa no
configura un daiio que justifique |3 intervencion del juez constitucional.

Por consiquiente, si bien la accionante reclama que 13 accionada no lo notificé en
debida forma, ni esto ni nada de lo acreditado en el expediente lo releva de acudir 3l
juez contencioso para atacar dicha decision. Por lo que evidentemente |3 tutela resulta
improcedente, ya que no opera como una herramienta paralela 3 los procedimientos
judiciales ordinarios.

Teniendo en cuenta lo anterior se puede deducir que no se cumple con lo establecido
en el Decreto 1295 de 1991 para acudir 3 la accion de tutela por cuanto se dispone de
otros medios de defensa judicial.

Son los antetiotes presupuestos con los que cuenta este Despacho para declarar 2
improcedencia de la accion de tutela incoada por la sefiora ANA LUCIA SANCHEZ
DE ALVARADO en contra de |3 SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

Esta decision se ha de notificar por el medio mis eficaz, advirtiéndole a la accionante
y a3 accionada, que la anterior decision es susceptible de Impugnacién, de no ser asi,
se ha de remitir 3 la H. Corte Constitucional, para su eventual revisién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
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RESVELVE

Primeto. Declarar la IMPROCEDENCIA de I3 presente accion de tutela incoada por la

sefiorn ANA  LUCIA SANCHEZ DE ALVARADO identificada con [a
C.CN"41.667.024 de Bogotd, en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE ¥
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, de conformidad
con lo expuesto en I3 parte motiva.

Segtindo. Notlﬁqucsc la anterior decisién a la sefiora accionante y 3 [a accionada,
mediante cualquier medio idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591
de 1991y Decreto 306 de 1992,

Tercero. La antetior decisién es susceptible de impugnacion, de no ser impugnada,

remitase a 1a Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez, @m Qa,o(,(_ Vi

MARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ.
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