REF: ACCION DE TUTELA N"257404089001 2021 00277 00

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, junio diez de dos mil veintiuno

S¢ encuentran 3l Despacho las presentes diligenzias 3 fin de profenr [ deasidn que ey derecho
corresponde respecto de |y petician de accion de tutely instaurada por el sefior HECTOR EDUARDO
BARCO JIMENEZ en contra de l3 SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE,

ANTECEDENTES

El sefior HECTOR EDUARDO BARCO JIMENEZ instaurd ante este Despacho 322160 de tutely en contn
de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE
SIBATE, solicitindo se tutelen los detechos fundamentales de peticion y debido prozeso

Como lundamento de su peticion el acciomnte narr los heshos indizando que aparese en 11 plataformn
s i

del SIMIT el cornmrcndu N27194822 df?] 16 df-‘ |uEIU de 2020, due no o clerto due el vehizulo erl

conducido por el accionante.

Que 12 de enero de 2021 reviso | phtaforna del siMIT y se enterG del comparendo, que nunzy fue
notificado, que interpuso derecho de peticion el 13 de enero de 2021 3 través de correo electronico,
que por parte de la Alealdia Municipal de Sibatéa fue remitido 1 [3 12210n343 por competenzia, pero que

3 la fecha de radicycion de I3 tutely no han dado contesti=ian 1 11 petizion

Comsidera que le han sido violados sus derechos fundamentales de peticion y debido prozeso
consagrados en los artizulos 23 v 29 de I3 Carta Politiny

Como fundamentos jutidicos haze referencia 1 los articulos 23, 29, 86 de |y Carta Politi=, sentenci C-
038/2020.

Que l3s autoridades de trinsito deben acogerse y cumplir los fallos jursprudenciales y no pueden
imponer un foto comparendo al propietario del vehizulo sin hyber indnidualizado 1 |3 persona que
conducha el vehiculo, que no dispone de otro medio de defensy judieal para amparar sus derechos
fundimentales.

Pretende que se ordene 3 1 accionada conteste el derecho de petizién de maners fwvonble pues el
compatendo viola su derecho fundamental al debido proceso y presuncion de inozencia

Allega como pruebas |y accionante lo relacionado en el 3zipite de anexos

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mis efiziz notifi=ar en legal forma 3 las
accionadas, para lo cual se libraron |3s comunicaziones como obra en el expediente.

JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ. obrando en calidad de Profesionsl Universitario de I3 Sede
Operativa Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamaray, ejerciendo su deresho 3
la defensa da respuesty 3 13 accion de tutely msturada por el sefior HECTOR EDUARDO BRARCO
JIMENEZ indicando que se impuso por pirte de es3 Secretaria de Transporte y Movilidad el comparendo
N°27194822 dcl 16 de julio de 2020, que |3 orden de comparendo se elevo con o3sidn 3 |3 comision
de |3 infraccion descrita en el articulo 131 de Iy Ley 769 de 2002, literal C29.

Que el 13 de enero del cursante se elevé peticion por parte del accionante, misma que fue remitida por
competencia 3 esa Sede Operativa, asignindole radiado N°2021005058, que |1 notificacién se surtié
en debida forma segan lo dispuesto por 1 normatividad vigente.

Afirma que desde el 29 de abril de este afio se brindo respuesta 3 [3 peticion y |3 misma fue notifiaad a
3 direccion electronica hectorbarco1990@gmail com.

Que se ha definido el alcance y ejercicio del derecho de petizion, trazando algunas reglas bisicas sobre
la procedencia y efectividad de esa garantia fundamental. Trae a colacion fas sentencias T-377 de 2000
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y T-249 de 2001 reiteradas por las sentencias T-1046 de 2004, T-180a de 2010, T-691 de 2010, T-161
de 2011.

El accionado hace una descripcion de los procesos contravencionales de trinsito sequidos respecto a las
Srdenes de comparendo N°27194822 del 16 de julio de 2020.

Que el 16 de julio de 2020, fue detectada 3 través de medios electranicos |1 comision de [a infraccion
contenida en el articulo 131 literal Q29 de |3 Ley 769 de 2002, modificada por la Ley 7383 de 2010, por
parte del automotor de placas MI1Z802 que consiste “Conducir un vehiculo a velocidad superior 3 la
mdxima permitida”, por lo que fue expedida la Orden de Comparendo N°27194822.

Que, para resguardar [a presuncion de inocencia del propietario del vehiculo y el derecho fundamental
al debido proceso, derecho de contradiccion y derecho a |3 defensa, se procedio a remitir notificacion
personal del proceso contravencional de transito infraccion detectada por medios electrénicos,
comparendo N° N°27194822, 3 |a diltima direccion registrada en el RUNT al momento de |3 comision
de la infraccion, siendo la Cra 12 # 8 -77 Armenia, que dicho envio se surtic mediante guia
N?2081270290, la cual fue reportada con devolucién. Que como la misma presenté devolucion al

remitente, la Sede Operativa de Sibaté, procedio a dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 8 de 3 Ley
184% de 2017.

Que en aras de garantizar el debido proceso al propictario del vehiculo de placa MIZ8O2 y en miras de
vinculatlo al proceso contravencional adelintado por la comision de la infraccion se efectud
notificacion mediante aviso N°3935 garantizando 13 publicidad del inicio del proceso contravencional.

Que la orden de comparendo N°27194822 fue validada, el envio se efectué el 23 de julio de 20203l 3
413 habil siguiente 3 [3 validacion del comparendo, cumpliendo estrictamente lo dispuesto en 1a norma.

Que el sefor accionante no se hizo presente en 13 Sede Operativa Sibaté pary objetar |a infraccion o
presentar la defensa, que mediante Acta de Audiencia Pablica N°6922 del 29 de septiembre de 2020
se procedié a vincularlo juridicamente conforme lo dispuesto en 13 Ley 1843 de 2018 articulo 8
Parigrafo 3 en concordancia con lo dispuesto por los articulos 135 y 137 del Cadigo Nacional de Transito
madificado por |3 Ley 1.383 de 2010, 3 su vez se fijo fecha para continuacién de audiencia con motivo
de tomar una decision de fondo respecto al proceso contravencional, auto fue notificado en estrados
conforme lo estipulado en el articulo 139 del Codigo Nacional de Trinsito.

Que el 22 de octubre de 2020 mediante Resolucion N11770 el sefior accionante fue declarado
contraventor de las normas de trinsito y le fue impuesta como sancion multa, decision que conforme
al articulo 139 del Cadigo Nacional de Transito fue notificada en estrados.

Que se expone la no vulneracion al derecho al debido proceso de la accionante, pues al ser Iz aqut
debatida una infraccién captada por medios electrénicos, el Legislador le otorgs al inculpado un
periodo de 11 dias posteriores a la comision de la infraccion para que acudiera al organismo de trinsito
si su desco era objetar dicha orden comparendo, presentar descargos o aportar pruebas que desvirtuaran
la comisicn de dicha Infraccion, derecho del cual no hizo uso I3 acciomante y en dicho orden de ideas,
se continué con el proceso contravencional en su contra, de conformidad con lo estipulado en la ley
769 de 2002 modificada por la ley 1383 de 2010, especialmente, los articulos 135, 136 y 137.

Trae a colacion el articulo 140 de |a ley 769 de 2002. Que una vez en firme y debidamente ejecutoriada
|3 resolucion que declaré |a responsabilidad contravencional del sefior accionante el proceso se remitirs
1 la Jefatura de Procesos Administrativos de 3 Secretaria de Tra nsporte y Movilidad de Cundinamarca,
puics de conformidad con el articulo 159 de la ley 769 de 2002 y el articulo 5 de la ley 1066 de 2.006,
se encuentra estipulado que todas las entidades que recauden caudales pablicos, entre ellas las del nivel
territorial, tienen jurisdiccion coactiva para hacer efectivas las obligaciones exigibles 3 su favor, y para
estos efectos, deberin sequir el procedimiento descrito en el Estatuto Tributario.

Que en cuanto 3 13 sentencia C-038 de 2020 que expidié la Corte Constitucional declarando
inexequible el parigrafo 1 del articulo 8 de |a ley 1843 de 2017, en ningdn momento determind que la

totalidad de infracciones detectadas por medios electrénicos eran ilegales y que por lo tanto debian
CXONCrarse.
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Solicita se declare improcedente el amparo de |3 presente accidn Constitucional. Que el JCCP“}_""“- a
través de este procedimiento preferente, pretende es constituir una instancia m3s para la revision del
proceso originado por la violacian una norma de trinsito, olvidando que el jucz de tutela debe entre
otros presenvar el orden juridico y I3 especialidad de |3 jurisdiccion.

Hace referencia al Decreto 2591 de 1991 y a |3 sentencia C-530/2003.

Que | Tutel tampoco procede como mecanismo transitorio, puesto que ho se vislumbr |3 presencia
de un perjuicio irremediable en aras de proteger los derechos fundamentales de la parte accionarnfe.
entendido el perjuicio irremediable como lesion grave inminente ireversible, por [as consectiencias
graves para 3 vigencia de los derechos fundamentales amemzados. Que cuando no se ha demostrado
la configuracion de ese perjuicio irremediable, la accion de tutela no tiene cabida, menos adn como ya
se dijo. cuindo el proceso seguido contra el implicado ha cumplido con todos los requisitos legales y
no se ha vulnerado derecho alguno.

Que la accionante pretende que por medio de la accion constitucioml se tomen las medidas
correspondientes 3 derechos de caricter econdmico, situacion derivada de un Acto Administrativo, esto
es; un conflicto de caricter Administrativo y sobre derechos de orden legal, sin que se demuestre
timpoco la existencia de un perjuicio irremediable, por lo cual es improzedente por via de Accidn de
Tutels.

Que existe otro medio de defens judicial conststente en azudir 2l junsdicaion contencioso-
administrativa y demandar i nulidad de las resoluciones por medio de las cuales se le
declars contraventor de las normas de trinsito y se le impuso um sancién, con el consecuente
restablecimiento del derecho, como lo senilo [y sentenciy T-051 de 2016, 0 en cso tal, solicitar |3
revocatoria de 3 actuacion como lo dispone el artizulo 11 de 3 Ley 1843 de 2017

Solicita negar el amparo solicitado en contra de ese Despacho y el archivo de las diligenzias, desestimar
. e

las pretensiones del accionante, toda vez que el prozeso contrvenaionl fue adelaintado de conformidad

con lo establecido en 13 norma, especnlmente en el aticulo 8l Ley 1843 de 2017,

Allega como pruebas los relacionados en el acipite de pruebas
CONSIDERACIONES

En virtud del derecho constitucional establecido en el art. 86 ¢l seior HECTOR EDUARPO BARCO
JIMENEZ, acude ante el juez 3 fin de que mediante un trimite prcrcruncl.‘:l y sumario se le tutelen los
derechos fundamentales de peticion y debido proceso, consagrados en la Constitucion Politica.

El art1" preceptia: ... Colombiy es un estido Sociil de derecho orgamizado en forma de Repablica
anitady, descentralizadi, con autonomia de sus entidades territortales, democeitica, participativy y
plaralisty, fundada en el respeto de I digmidad hamana, en el trabajo y [y solidaridad de 135 personas gue
13 integran y en bz prevalencia del interds general. .

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: “.. Son fines esenciiles del Estido: semir 3 i comunidad.
proveer i prosperidad general v garantizar [y efectvidad de los principios, derechos y deberes
consagrados en Iy Constitucion; facilitar [a participacion de todos en l3s  decistones que los afectan y
en [1 vida econcmica, politica, administrativa y cultural de s - Nacion; defender Iz independenciz
mactonal. mantener [y integridad tertitorial y asegurar [ comvivencia pacifica y [ vigencia de an orden
Justo..”

£l art. 23 preceptia: “Toda persona tiene derecho 3 presentar peticiones respetuosas a las autoridades
por motivos de interds general o particular y 2 obtener pronta resolucion. El legislador podri
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales *.
Articulo 29. " El debido proceso se aplicard 3 toda clise de actuiciones judiciales y administrativas.

Nadie podri ser juzgado sino conforme 3 leyes preexistentes 3l icto que se le imputa. ante juez o
tribunal competente y con observancia de 3 plenitud de l3s formas propias de cida jurcio. En matery
pemal, (2 ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicar de preferencia a I restrictivg o
Jesiavorpble
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Toda person: . i .

f'm.l’fcrl‘;jo l‘fg: f‘:}/’"’«‘;’mc 100:;?,(‘._. ety no se fo haya dechrrdo pudicirlmente colpable: Quten s
Iz investiqs ,-J:' C?C}C-O”J‘_fc‘c‘m}’-?fé‘ wistenciy de un abogideo escogfo por 7o de oo, darante
S Jacion y el juzgamiento; 3 un debido proceso pabfico sty diliciones tpstficad s g presenty

ruehbs %
p fu ya controvertir f:?f que S J:"fegucu en su contry: 3 mr;pf,yﬂ.}‘.* J’J septencty condenatorn, Ve
set fuzgado dos veces por el mismo hecho,

£s
1ala, de pleno derech 0, 3 prchy obtenifs con violicion del debrdo proceso

- d.eTeChc de Pdkién est consagrado enh |3 carty magna par Jue l(hi.‘l'ﬁ |.]~ persons l{llf' ban F'lr'\r'ljl.hlt i
peticiones obtengan una pronty respuesty.

De |gu.11 formg este derecho cs aquel que tienen los ciudadinos de dingirse 1 uny autondad, con
chu”dad que van a recibir Uuna respuesty pronly, oportum \{)}‘i(:Hllbpt_'(l””!_'l]((!_ estyrepuesty debe
definir de fondo la solicitud elevada o por lo menos n;:xph'c.]rccm clandad s etapas, medios términos
= Pl’OCeS(.JS necesarios para dar una respuesty definitiva y contundente 3 quien [y presentd, asl se ha
prohunciado la Honorble Cotte Constitucional, esy omsion en que incurre [y autondad al no
responder 13s peticiones con |3 necesary prontitud, es de por st uma violacion al derechio de peticion

Como se ha pronunciado la Honorble Corte Constitucional, 11 naturaleza del derecho de peticion, y
en particular su nicleo esencial, come derecho fundimental objeto de proteccion tutehr, es Iy
certidumbre de que, independientemente del contenido de lo que se solicita, se obtengy ana respuesta
oportuna y eficaz, es decir, que resuchva en su fondo lo pedido por ¢ particala

Igualmente, ha establecido la Honorable Corte Constituctonal que el nicleo esencnl de este derecho
est determinado por [a pronta respuesta o resolucion 3 lo pedido, respuesta que se entiende dada
cuando se resuelve de fondo 13 cuestion planteada, sin importar st es 3 fvor o en contn de s
pretensiones del solicitante y, en la efectiva notificacion del acto, 3 través del cunl, se resuelve Iy peticion
presentada.

La sentenciy T-149/13 indica:".. 41 Bt Corporacion hr precisado gue of derecho de peticton
consigrido en el Articulo 23 de [y Constitucion Politica, os una Jarantin fandamental de aplicacion
inmediatr (CP. 3t 85), cuya etectividad resulty mdrspensable pary 11 corsecacion de los fines (:-m-.em. ers
del Estafo, my’ccriaﬂrm'u!c ef senvicto 3 13 comanid i, 1 ywantiy e fos princtpion, detechos v deberes
consigrados en l3 misma Cirta Politica y Ia participacion de todos en lis decrsiones que los aectin; g
como el cumplimicnto de l3s funciones y los deberes de proteccion para los cuales fueton institurdys [y
Jutoridades de Iy Repahlica (CP. art 2).(..)

(...) 42 Seqin su regulicion legislativa, asi como en of Pecreto OF de 1994, of 3ctual Codigor de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Admnistrativo estiblece que el ejercicio del
derecho de peticion, entendido tambicn como uny actuicion administrativa, debe somaterse 3 Jos
principios de economi, imparcialidad, contradiccion. eficicia y, espectilmente, publicidid y celerrdad
segen for e f{.'*.{n’.? ef Articalo 3o, del estatuto... " (...)

(...) 4.3 Entendido asi, como garantiy constituctonal y legal, el epercicio del derecho de peticion por
parte de los ciudadanos, supone el movimiento del aparato estatal con el fin de resolver Iy peticion
elevada e impone 3 as qutoridides unz obligacion de hacer, gue se traduce en el deber de dar pronty
respr 15ty 3/ peticionatio.

4.4, Justamente, este deber esencial de parte de (3 administracion, que se deriva del mandato  supetior
2 obtener pront resolucion, hy sido desirrollido y sistermatizado por esty Corporacion en conjunto
con otros elermentos carcteristicos del derecho de pelticion, que con forman su nicleo fundimental

4.5 L3 efectivielad vl respeto por el derecho de peticion, se enctientran subordindos 3 gue f utoridad
m;ncndj, oef pjrtf:mf}rscydn se trate, emitan und tespucsty de fondo, clars, congruente, oportunt y
con una notificacion eficaz.

L51 En relacion con los tres elementos imiciales - resolucion de fondo, clira y congracnte-, 1
respaesty Al derechio de peticion debe versar sobre agucllo preguntido por Iy persony y no sobre un
terna semefante o relativo 3/ 3sunto principal de 1 peticicn. Quicte decir, e L1 salucion entregady 3/
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peticionrio debe encontrarse libre

_ de evasivas o premisas inin &.;_yf}.f(_-,- Jue desotienten el propésito
L"S{.'IJL'J.)I' tff_’ !{] \‘(J/,':;'(”J’ sin e

ello impligue I3 aceptacion de lo solicitado

Desde luego, este deber de contestar deman,
informacion adicional relacionads con los
stgnificar uma aclracion plena de

er clara y coherente, no impide que ly autoridad summnistre
Intereses del peticionarto, pues eventuglmente &5 puede
1 respuesta dada.

4.5.2. Respecto de by oportunidad de Iy respuests, como clemento connatural al derecho de peticion y
del cual deviva su valor awxioldgico, &€ se refiere 3l deber Je i administracion de resolver el r tego con
f2+ nayor Cf-’i'ff—’”d-?(f PO.\'!}'/C, {crmino que en todo caso, m}‘m.'c;fr_‘ exceder del cﬁfr}*u.-’f]nfo enla IC‘_‘;;"'-)"’JC-@”
contencioso administrativg para resolver lys peticiones formuladas. (...)

4.5.3 Asimismo, el Jerecho de peticion solo se satistace caando [z peIson e elevio [y solicitud conoce

I3 respuesta del mismo. Significy que ante 3 presentacion de una peticion, li entidad debe notificar
respuesty 3l interesado.

Crbe record Juce ol derecho dfe peticion se concrety en Jos momentos sucesivos, armbos subordinados
2 Iy actividad administrativa del setvidor que conozaa de aqadl. En primer lugar, se encuentra e
recepelon y trimite de li peticion, que supone el conticto del ciudadano con 2 .-_-r;ﬁchd quc, <n
PHRCIpIO, examinar] su solicitud y:k.y:.*rdqmmfc_l, el momento de 3 r:.spur.‘jf&, cuyo ,s'fynf}‘f':.icfo supery
Ly simple adopcicn de ana decision part llevarla 3 conocimicento directo e informado del solicitinte.

4.6, De este sequndo momento, emerge pard 1 adminiséracion un mandato L'A;(rfil‘f to Je notificacion,
yue implica el agotamiento de los medios disponibles para informar al particalar de su respuesta y lograr
constancia de elfo.

L6.1. Sobre [y obligacion y el caricter de [y notificacion, debe precisarse en primer lugat, que esty debe
ser efectiva, es dectr, real y verdider, y que camply of proposito de que 1 respuests de ly entidad sea
conocida a plenitud por el solicitante. ..

Pretende el accionante que se ordene 3 la accionada conteste el derecho de peticion de manera favorable
pues el comparendo viola su derecho fundamental al debido proceso y presuncion de inocencia.

Se observa dentro de las documentales allegadas por 1 accionada SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE que mediante Oficio CE -
2021548932 del 11 de marzo de 2021 da respuesta de fondo a lo solicitado por el accionante, remitiendo
la misma al cotreo electranico hectorbarco1990@gmail.com el 29/04/2021.

Teniendo en cuenta lo anterior se desprende que el derecho de peticion fue contestado y como en
reiteradas oportunidades se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, “Quiere decir. que 3
solucion entregady a peticionario debe encontrarse libre de evasivas o premisas ininteligibles que
desorienten ef propsito esencial de [y solicitud, sin que ello impligue a aceptacion de lo solicitado. ..”

Es 357 como de conformidad con lo establecido por |3 Honorable Corte Constitucional en reiterada
jurisprudencia se entiende que I3 respuesta dada para resolver de fondo la cuestion planteada, es sin
importar si es 3 favor o en contra de las pretensiones del solicitante.

Esta decision se ha de notificar por el medio m3s eficaz, advirtiéndole al accionante y 3 la accionada que

la anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser asi, se hy de remitir 3 3 H. Corte
Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto el Juzqado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando
justicia en nombre del pueblo y por mandato de I3 Constitucion,

RESVELVE
Primero. NO TUTELAR el derecho peticion, ni debido proceso consagrados en la Constitucion

Nacional, incoados por el sefior HECTOR EDUARDO BARCO JIMENEZ identificado con la C.C.

N1.094.916.963 de Armenia, en contra de 11 SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.
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5eﬂund0- NO"IHCTUE5E |3 anterior decision al sefior jccionante y 3 la accionada, mediante cunfqulcr

medio idoneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991y Decreto 306 de 1992.

Tercero. La anterior dchSton es susceptible de impugnacion, de no ser impugnada remitase 3 la

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L3 Juez, '/P\
% e Coae see
A ROCIO CHACON HERNANDEZ
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