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MLZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sthate, [anto once de dos mil veintiuno

Seencuentian al l‘r'*['.lvlm las rresentes (llhfj"”l:lal'i afin de pmﬂ:rlr la decision que en
'|"““'|l!‘t't'“f.‘1|‘tﬂillr' especto dely peticion de accion de tutely instaurada por el senor
IAVILE. MAURICIO JIMENEZ SALCEDO en contta de la SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE
SIBATE

ANTECEDENTES

Ll senon JAVIER MAURICIO JIMENEZ SALCEDO instauta ante este Despacho accion
de tutely en contia de |y SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se tutelen los
derechos fundamentales al minimo vital y dignidad bumana.

Como fundamento de su peticion el accionante nara los hechos indicando que
mediante notificacton en estrados del proceso contravencional del 5 de julio de 2019
otden e comparendo NU4058836 el 30 de junio de 2019, en audienciy acepto Ia
Infraceion en 13 que incartio, pues habia consumido 5 cervezas

Que mediante esa Resolucion lo sancionan suspendiéndole la licencia de conduccidn
por tres (3) afios e imponfendo una sancion, monetaria 3 favor del Departamento de
Cundmamarca.

Que su familia y el dependen de su salario y de la labor que desempena como
coordinador de mantenimiento de fibra éptica, labor en |3 que necesita su licencia de
conduccion, que desde [a sancion no ha podido conducir y esto esti afectando 3 su
(amilia frente a las necesidades bisicas que necesitan para su subsistencia.

Que el accionado esti violando sus derechos al minimo vital y dignidad humana.
Como fundamentos de derechos trae a colacion 1a Sentencia 1-716/17, T-678/17.
Pretende se ordene tutelar los derechos fundamentales que estin siendo vulnerados,
Allega el accionante como pruebas las relacionadas en el acipite de pruebas,

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mis eficaz notificar en legal
forma a la accionada, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en ol
expediente.

JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, obrando en alidad de Profesional
Universitario de [a Sede Operativa Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de
Cundinamarca, u|c:c|’um!u su derecho 3 13 defensa da respuesta 3 (3 accion de tutely
instaurada por el sefior JAVIER MAURICIO JIMENEZ SALCEDO indicando que
conforme al matetial probatorio adjunto por parte del accionante se evidencia que en
fecha 05 de l““” de 2019 mediante Resolucion N°246 de fecha 5 de julio de 2019

|‘l(1ﬁfl'fth en .‘|l|t1|!f”C|J |1¢'|I~||IC.] se resolvio sobre I.‘I I(:ﬁpc)l}ﬁ.]bi“d.]d contm\,cnci("n] v |'i
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suspension de licencia de conduccién por conducir bajo el efecto de bebidas
embriagantes. AsT mismo se impuso multa.

Que, respecto 3 la presunta vulneracién por parte de la Sede Operativa de Sibaté del
derecho fundamental del accionante al trabajo, aclara que en ningdn momento se
vulners dicho derecho, como quiera que los actos proferidos en desarrollo del Proceso
Contravencional adelantado en razén a la orden de Comparendo N°4058836 del 30
de junio de 2019, no le impiden al accionante ejercer cualquier otra actividad de las
diversas existentes para su sustento.

Trae 3 colacion la sentencia T-047/1995. Que 3 Sede Operativa cumplié con lo exigido
por la normatividad a que hubo lugar en ocasion a la orden de comparendo
N?4058836 del 30 de junio de 2019, quedando demostrado que se respetaron sus
derechos fundamentales.

Solicita se declare improcedente el amparo constitucional. Que el accionante a través
de este procedimiento preferente, pretende es constituir una instancia mas para la
revision del proceso originado por 3 violacién una norma de trinsito, olvidando que
el juez de tutela debe entre otros preservar el orden jutidico y la especialidad de la
jutisdiccidn.

Trae a colacion el Decreto 2591 de 1991 y la sentencia C-530/ 2003

Que [a accion de tutela tampoco procede como mecanismo transitorio, puesto que
no se vislumbra la presencia de un perjuicio irremediable en aras de proteger los
derechos fundamentales de la parte accionante, entendido el perjuicio irremediable
como lesion grave inminente itreversible, por |as consecuencias graves para la vigencia
de los derechos fundamentales amenazados.

Como si fuera poco, la Honorable Corte Constitucional, ha dicho que cuando no se
ha demostrado la configuracion de ese perjuicio irremediable, la accién de tutela no
tiene cabida, menos adin como ya se dijo, cuindo el proceso sequido contra el
implicado ha cumplido con todos los requisitos legales y no se ha vulnerado derecho

alguno.

A su vez, obsérvese que, para el presente caso, el accionante pretende e pormedio
de la presente Accion Constitucional se tomen las medidas correspondientes 3
derechos de caricter econémico, situacion derivada de un Acto Administrativo, esto
es; un conflicto de caricter Administrativo y sobre derechos de orden legal, sin ate
demuestre tampoco 3 existencia de un perjuicio irremediable, por lo cual es
improcedente por via de Accion de Tutela.

Que existe otro medio de defensa judicial consistente en acudir 3 |3
jurisdiccion contencioso administrativa y demandar [3 nulidad de las resoluciones por
medio de las cuales se le declaré contraventor de las normas de trinsito y se le
impuso una sancion, con el CU@?CU@”? ?EStaf_’!CCfmicﬂ’CO del derecho, que I3
jurisdiccion de lo contencioso administrativo constituye la via que ofrece 35 garantias
suficientes para la defensa de sus derechos que cree fueron conculcados con I decision
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tomada en su contra, como lo sefialo [3 sentencia T-051 de 2016, o en caso tal,
solicitar la revocatoria de |3 actuacion como lo dispone el articulo 11 de la Ley 1843
de 2017.

Solicita negar el amparo solicitado en contra de ese Despacho y el archivo de las
diligencias, se desestimen las pretensiones del accionante, toda vez que el proceso
contravencional fue adelantado de conformidad con lo establecido en la norma,
especialmente en el articulo 8 |a Ley 1843 de 2017.

Allega como pruebas los relacionados en el acapite de pruebas.
CONSIDERACIONES

En virtud del derecho constitucional establecido en el art. 86 el sefior JAVIER
MAURICIO JIMENEZ SALCEDO, acude ante el juez a fin de que mediante un trimite
preferencial y sumario se le tutelen los derechos fundamentales al minimo vital y
dignidad humana, consagrados en la Constitucion Politica.

El art.1° preceptaa: “.. Colombia es un estido Social de derecho organizido en forma
de Republica unitar, descentralizads, con autonomia de sus entidades territorizles,
democritica, participativa y pluralista, fundida en el respeto de Iz dignidad humana,
en el trabzjo y Iz solidaridad de s personas que I3 integran y en 1a prevalencia del
interés general...”

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: “.. Son fines esenciales del Estado: servir 3 13
comunidad, proveer 3 prosperidad general y garantizar 3 efectividad de los principios,
derechos y deberes consagrados en la Constitucion; Acilitar I3 participacién de todos
en las  decisiones que los afectan y en la vida economica, politica, administrativa v
cultural de I3 Nacion; defender l3 independencia nacional, mantener I3 ;‘nfcymﬁ?’d
territorial y asegqurar la convivencia pacifica y [z vigencia de un orden justo...”

Avticulo 13. Todas las personas nacen libres e iguales ante [3 ley, recibirin I3 misma
proteccion y trato de las qutoridades y gozarin de los mismos derechos, libertades v
oportunidades sin ninguna discriminacion por rizones de sexo, raza, origen nacional
o familiar, lengua, religicn, opinion politica o filosofica.

El Estado promoveri las condiciones para que I3 igualdad sea real y efectiva y adoptari
medidas en favor de grupos discriminados o marginados.

£l Estado protegerd especialmente a aquellas personas que por su condicion
econdmica, fisica o mental, se encuentren en circunstincia de debifidad m anifiest y
sancionard los abusos o maltratos que contra ellas se cometan.

Articulo 29. “..El debido proceso se aplicard a tods clase de actuaciones fudiciales v

administrativas.

Nadie podri ser Jjuzgado sino conforme 3 leyes preexistentes al acto que se le imputs,
ante juez o #ibunal competente y con observancii de 2 plenitud de l3s form, as propias
teria penal, [2 ley permisiva o favorable, aun cuando se; Pt

de cada jufcio. En m3 fey
se apﬁr;rj de preferencia 3 14 restrictiva o desfavorable
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Toda per:son.? se presume inocente mientrzs no se Jor /?‘?,V-J lf{'rc[}f;hfu /.f.-‘r/;'(_-!‘?ﬁ.’)r';"lfre
cuzfpa}_:/e. Quien se3 indiciado tiene derecho 3 13 defensa ya lyaststencia de un abogido
escogido pot él, o de oficio, durante [3 investigacion y el juzgamiento; J un) debtdo
proceso piblico sin dilzciones infustificadas; a presentar praehas y . controverti s
que se ef/eguen cn su contr; 3 impugnar 13 sentencii conc {.-_w.;fuu.;, Y Do set flize Jadfo
dos veces por el mismo hecho. -

Es nula, de pleno derecho, /3 prueba obtenida con violicion del debido proceso.,.”

Restadas las presente diligencias pretende el accionante que se ampare el minimo vital

y dignidad humana por cuanto con la sancién impuesta mediante la Resolucion
o A .

Nz‘“’ del 5 de julio de 2019 se estin vulnerando los derechos fundamentales

incoados.

El derecho de defensa se traduce en I3 facultad que tiene el administrado para conocer
de 13 actuacion o proceso administrativo que se le adelanta para que asi tenga la
oportunidad de hacer uso de los recursos que le otorga I3 ley para contradecir las
pruebas y las providencias que le sean adversas a sus intereses, este derecho debe ser
garantizado al ciudadano y cua[quier actuacion que desconozca dicha garantia s
contraria 3 [a Constitucién.

En el caso que nos ocupa tenemos, que en 13 audiencia pablica celebrada el pasado 5
de julio de 2019 en donde se resolvié mediante Resolucién N°246 del 5/07/2019
declarar contraventor de las normas de transito al sefior accionante respecto del
comparendo N°4058836 del 30/06/2019, imponiendo multa, suspcndléndolo de I3
actividad de conducir vehiculo automotor por el termino de tres (3) afos, fue
notificada en estrados al sefjor IMENEZ SALCEDO quien estando presente en I3
mencionada audiencia manifesté aceptar la infraccion y al término de audiencia sc
observa en el Acta allegada por el mismo accionante que el sefior JAVIER MAURICIO
JIMENEZ SALCEDQ indicé no interponer recurso .

En este orden de ideas y como quiera que [3 3ccionada SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD SEDE OPERATIVA DE SIBATE CUNDINAMARCA
cumplié con el tramite de notificacion en debida forma de la Resolucion N°246 del 5
de julio de 2019, la que fue aceptada por el accionante, se evidencia que no se ha
vulnerado derecho alguno por parte de la aquiaccionada, por lo anterior no se han de
tutelar los derechos fundamentales incoados por el accionante.

Son los anteriores presupuestos con los que cuenta este Despacho para proferir el
presente fallo, indicando que no hay lugar a acceder a tutelar los derechos incoados
por el accionante conforme 3 lo corroborado dentro de la presente actuacion.

Esta decision se ha de notificar por el medio mis eficaz, advirtiéndole 3 I3 parte
accionante y a la accionada que la anterior decision es susceptible de impugnacion,
de no ser asi, se ha de remitira la H. Corte Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
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LESUELLVE

Primero, NO TUITLAR, el e
en [y Constitucton Ny
SALCEDO dulen se |

vecho al minimo vityl y dignidad Lutmana consagrados
fonal, eondos por el senor JAVIEE MAURICIO JIMENEZ
o dentilicn con Iy ¢.CNAOA0 542294, en contra de
th.II{I.'I/\I-?.I/\ DETRANSIORTE Y MOVITIDAD DE CUNDINAMARCA  SEDE
OPERATIVA DL SIBATL, de conformidad con lo expriesto en la parte motiva.

S(.":J“”lll). Nlltl{[‘lut“‘" [.1 -Ull(‘lllli tlf'lll'lil”] ) l.] [ﬂ]l[f' .](‘l:l(?”u]”l" Y "I [,'l ,]f',(:l()”-](in;

mediante u:u.1|;|ulm medio doneo de conformidad con lo dispaesto en el Pecreto 251
de 1991 y Decrelo 306 Je 1992,

Tercero. La anterior decision es susceptible de impgnacion, de no ser impugnada
remitase a la Honorable Coite Constitucional Pan st aventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, 2 MQO@O}\V\K

TIHA ROCIO CHACON HERNANDEZ
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