REF: ACCION DE TUTELA N"257404089001 2021 00284 00.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, junio quince de dos mil veintiuno

5e encuentran al Despacho 3s presentes diligencias a fin de proferir la decision ique en di:;edwﬁm
corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por ly seniora DA E
HORTA MARQUEZ en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD D
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE y la SECRETARIA DE TRANSPOKTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA - GOBERNACION DE CUNDINAMARCA.

ANTECEDENTES

la sefiora DANIELA HORTA MARQUEZ quien actda en nombte propio, instaurd ante ke
Despacho accion de tutela en contra de |a SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE y la SECRETARIA DE TRANSPORTE ¥
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA - GOBERNACION DE CUNDINAMARCA, solicitando
se tutele el derecho fundamental de peticion, debido proceso y 3 la igualdad-

Como fundamento de su peticion la accionante narra los hechos indiGando que consults la
base de datos del SIMIT y registra vigente y por pagar foto-comparendo N°29702085, el cual
hunca le fue notificado en término de ley como lo ordena el articulo 135 inciso 5 de la Ley
769 de 2002, modificado por el articulo 22 inciso 5 de [a Ley 1383 de 2010. Que, dada [a
ausencia de notificacion dentro del término oportuno, dicho comparendo dejo de ser exigible
automaticamente. Que la presunta multa que adeuda podria generar unos intereses de mora
3 los que claramente no hay lugar a su cobro, que se trats de un comparendo ileqal e
inexistente al no haberlo notificado dentro del término legal antedicho, teniendo en cuenta
ademias que en el RUNT figura su direccion fisica que no ha cambiado, que I3 electronia
tampoco y que nunca en ninguna de las dos recibié notificacion alguna.

Que no se le identificé plenamente como infractora invocando la sentencia C-038-de 2020,
que la acusaron como culpable sin pruebas que lo sustenten. Que no debe responder por un
hecho totalmente ajeno a ella.

Hace referencia a la sentencia C-038/2020, al concepto nimero C-6417 expediente D-12519
del 19 de [uiio de 2018, de la Procuraduria General de 13 Nacion.

Que el 15 de abril de 2021, radico derecho de peticion 3 los correos electrénicos
contactenos@cundinamara.gov.co, juridicacota@siettcundinamara.com .co v
cota@siettcundinamarca.com.co

Que le indicaron que se remititia su peticion 3 I3 Secretaria de Transporte y Movilidad con
N°2021048517. Que 3 la fecha mas de un mes después, nunca le lleys I3 respuesta 3 su
peticion.

Considera que la entidad violo el articulo 14 de |3 Ley 1437 de 2011 e
1755 de 2015. ey 1437 de 2011, modificado por la Ley

Pretende que se le tutele el derecho fundamental 3| derecho de peticion que le asiste

fuere lesionado por la Gobernacion de Cundinamara- Secretaria de Movilidad-Sibats Y que
ordene 3 |3 entidad accionada que, en el t&rmino de 48 horas, proceda 3 et €, que se
clara y de fondo la peticion radicada el dia 16 de abril 3oV, naese it ,;?am

fundamental a la iqualdad y se apli - )
e 9J y se aplique en debida forma la sentenciz C-038 de 2020, si hubiere
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Funda la peticion en el articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia, Ley e
Decreto 2591 de 1991, y la Ley 1437 del 2011.

| .

Allega como pruebas el accionante lo relacionado en el acipite de pruebas.

Eslte Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mis eficaz notificar en legal forma
3 1as accionadas, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente.

JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, obrando en calidad de Profesional Universitario de 3
Sede Operativa Sibaté de |a Secretariz de Transporte y Movilidad de Cu ndinamarca, ejerciendo
su derecho a I defensa da respuesta a la accion de tutela instaurada por [ sefora DANIELA
HORTA MARQUEZ argumentando que se le atribuyo a |3 accionante la orden de
comparendo N°29702085, misma que fue notificada dentro del término de Ley tal y como
se le hace saber mediante respuesta brindada a la peticion elevada ante esa entidad. Que luego
el proceso de notificacion se surti6 en total apegd a la normatividad vigente, due Servientrega
acredito la entrega de la notificacion.

Hace referencia a pronunciamientos emitidos en sentencias T-377 de 2000 y Sentencia T-
249 de 2001 reiterada por las sentencias T-1046 de 2004, T-180a de 2010, T-691 de 2010,
T-161 de 2011.

Afirma la accionada que en aras de garantizar los derechos que le asisten a [a accionante, se
brind respuesta el 3 junio de este afio y se notifics la misma al abonado electronico dispuesto
para este fin, es decir, danielahortam@gmail.com.

Que se puede observar que en las solicitudes elevadas ante esa entidad y ante el Despacho
persiquen de una u otra manera evadir [3 responsahilidad contravencional derivada de la
comisidn de la infraccion, dejando de lado el accionante que esta herramienta de proteccién
de derechos fundamentales no reemplaza y menos es una segunda instancia a la cual puede
acudir a fin de impugnar.

Que queda demostrado a no vulneracion de los derechos del accionante por parte de esa Sede
Operativa, atendiendo a que no se configura los elementos para que la procedencia a su
proteccion constitucional, ya que la respuestas solicitadas por la accionante han sido
Jespachadas y notificadas, ademas de ser desplegadas las acciones necesarias por parte de la
entidad competente a fin de sequir respetando el debido proceso y la igualdad, por lo que no
hubo acciones u omisiones que desencadenaran la vulneracion a derechos fundamentales, ya
que esa Sede Operativa a la calenda ya resolvié la peticion y casa actuar desplegado respeta el
derecho de igualdad.

Que |3 accionante no ataca en si la comision de la infraccion si no la notificacién que se surtic
respecto de la misma, por tanto, entiéndase que mediante solicitud de exoneracion el deseo
de esta es evadir obligaciones economicas derivadas de la comisién de la infraccion captada

por medios tecnoldgicos.

Que la Honorable Corte Constitucional se ha pronunciado y ha reiterado su linea
jurisprudencial del hecho superado al expresar que si antes o durante el tramite del amparo de
un derecho constitucional, en este caso la notificacién de la contestacién dada al derecho de
peticion, se efectuard la respuesta conforme a los requisitos previstos en la jurisprudencia la
3ccién careceria de objeto. Trae a colacién sentencia T - 542 del 2006.

Oue es del caso dar aplicacion a la teoria del hecho superado respecto del debido proceso, de
acuerdo con la cual el fallador debe abstenerse de dictar una decision adversa al procesado,
cuando quiera que se encuentre demostrado que los hechos que dieron origen a la actuacion
judicial o administrativa se encuentran superados.
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Solicito e i
1|nh|-nc¢[::r.'r-:9a|' c MMparo. solicitado y el archivo de las diligencias, que s¢ declare
5l .
e l:‘c.c. AMParo como quiera que los hechos narrados por la parte accmnan’ccydel!oﬁ
: desprende 3 supuesty vulneracion de sus derechos fundamentales no han sido

h.‘]lhw-cdldnﬁ por parte de esg Sede Operativa.

A“L‘gfl como pruebas [os PClJCIUHJdU.‘; eh ol acipite de *ﬁrucbas.

CON.STANZA BEDOYA GARCIA, actuando en calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica
de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarea, ejerciendo su derecho a la defensa
da respuesta a 13 accion de tutely instaurada por la sefiora DANIELA HORTA MARQUEZ
argumentando gue |y accionante pretende que judicialmente ampatre su derecho fundamental
de peticion, que la secretaria no contests el derecho de peticion instaurado.

Que se le solicito allegar informacian atil a la Sede Operativa de Sibaté para acreditar ante el
luzgado, |a respuesta dada a la peticion.

Que, revisado el expediente aportado, se evidencia se recibi derecho de peticion con radicado
N"2021048517 del 16 de abril de 2021 por parte de [ sefora accionante, solicitando que la
secretaria de Movilidad - Sibaté proceda a contestar de manera clara y de fondo la peticion
radicada el 16 de abril de 2021, Que ol derecho de peticion fue resuelto mediante oficio
N"2021572128 del 15 de mayo de 2021 y enviado al correo danielahortam@gmail.com.

Que de acuerdo con los documentos expedidos por el funcionario que Fungc como
profesional de la Sede Operativa de Sibaté, se concluye que [a respuesta expedida al derecho de
peticion, solicitando 3 prescripcion de una orden de comparendo fue resuelta mediante acto
administrativo motivado, firmado por el funcionario competente y en las mismas se indican
las razones de hecho y de derecho en las que el ejecutor no accede a |3 peticién interpuesta
por |3 sefiora DANIELA HORTA MARQUEZ. Que la respuesta que otorga el profesional de
la Sede Operativa de Sibaté cum ple de fondo con lo solicitado reuniendo los requisitos de 3
norma, en tanto es clara, expresa, concreta y pertinente con lo solicitado, con decisiones de
fondo en las que se deniega |3 peticion y que nos encontramos ante un hecho inexistente, de
acuetdo con los parametros esta blecidos por la Honorable Corte Constitucional en Sentencia
T-542 de 2006.

solicita se desvincule de la presente Accion de Tutela a la Gobernacién de Cundinamarca -
Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca- Sede Operativa de Sibaté, de cualquier
situacion relacionada con los hechos y las pretensiones formuladas por el accionante,

Allega como pruebas los relacionados en el acapite de pruebas.

CONSIDERACIONES

En virtud al derecho constitucional establecido en el art. 86 la sefiora DANIELA HORTA
MARQUEZ acude ante el juez a fin de que mediante un trimite p}-eﬁerenciai y sumatio se le
tutele el derecho fundamental de peticion consagrado en [a Constitucion Politica.

El art1” preceptia: “...Colombia es un estado Social de derecho organizado en forma de
Republica unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidades tertitoriales, democritica,
participativa y pluralista, fundada en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo y Ia
solidaridad de las personas que la integran y en la prevalencia del interés general.. .*

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: “... Sen fines esenciales del Estado: servir a3 |3
comunidad, proveer [a prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios,
derechos y deberes consagrados en la Constitucion; Acilitar 3 participaciéh  de todos en I35
decisiones gue los afectan y en la vida econdmica, politica, administrativa y cultural de |
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Nactony defender | hdepe

J hdencia nacion: —— itorial y asequrar 1a
convivenci pacifica y | iclonal, mantener Iy integridad territorial y ased

A Vigencia de un orden |usto...”

LAt 2% procoplia, “Toda
Atordades por motivis de
legislador poded reglamentar
derechos fundamentsles *.

persona tiene derecho 3 presentar peticiones respetuosas [afl'
Interds general o particular y a obtener pronta resolucion. E
SU eferclclo ante organizaciones privadas para garantizar los

Ll derecho de peticion esty consagrado en la

carta magna para que todas las personas que han
prasentado peticiones obtengan un

3 pronta respuesta.

Deigual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadanos de dirigirse a una autoridad,
con la sequridad que van a recibir una respuesta pronta, oportuna sobre su pedimento,
st repuesta debe definir de fondo la solicitud elevada o por lo menos explicar con claridad
las ctapas, medios términos o procesos hecesarios para dar una  respuesta definitiva y
contundente a quien la presents, ast se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional,
€3 omislon en que incurre la autoridad al no responder las peticiones con la necesaria
Prontitud, es de por st una violacion al derecho de peticion.

Como se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, “la naturaleza del derecho de
peticion, y en particular su ndcleo esencial, como derecho fundamentsl objeto de proteccion
tutelar, es la certidumbre de que, independientemente del contenido de lo que se solicita, se

obtenga una respuesta oportuna y cficaz, es decir, que resuelva en su fondo lo pedido por el
pqr’ciuuhr.

Igualmente, ha establecido la Honorable Corte Constitucional que el nicleo esencial de este
derecho estd determinado por la pronta respuesta o resolucion 3 lo pedido, respuesta que se
entiende dada cuando se resuclve de fondo la cuestion planteada, sin importat si es 3 favor o
en contra de las pretensiones del solicitante y. en la efectiva notificacion del acto, 3 traves del
cual, se resuelve la peticion presentada.

Revisadas las presentes diligencias, observa este Despacho que del material probatorio que
aparece relacionado y anexo al expediente, se puede condluir que l3 accionante radico derecho
de peticion cl que fue remitido por competencia a la Sede Operativa de Sibateé.

Se observa dentro de las documentales allegadas que la accionada SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE
procede 3 dar respuesta de fondo a lo solicitado por |3 accionante mediante Oficio CE -
2021572128 del 15 de mayo de 2021, enviando |3 respuesta al correo electrdnico
danielahortam@gmail.com el d7a 5 de junio de 2021 conforme se desprende del pantallazo
adjunto a la contestacion de tutela.

En este orden de ideas y como quiera que [a accionada SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE dio contestacion o
derecho de peticion incoado por la sefiora DANIELA HORTA MARQUEZ el pasado
15/05/2021 mediante Oficio CE - 2021572128, enviando la respuesta 3 efectos de
notificacion al correo electrnico daniclahortam@gmail.com el diy 5 de junio de 2021, no
sc ha de tutelar el mismo, por HECHO SUPERADO.

Teniendo en cuenta lo anterior se desprende que el derecho
como eh reiteradas oportunidades se ha pronunciado I3 Ho
"Quicre dectr, que ki solucion entreqada al peticionario debe
premisas ininteligibles que desorienten el proposito esenci;
implique g aceptacion de lo solicitado. .."

de peticién fue contestado y
norable Corte Constitucional,
encontrarse libre de evasivis o
! de I3 solicitud, sir gue ello
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Es asi como de conformidad con lo establecido por la Honorable Corte Cons’cituc[onal en
reiterada jurisprudencia se entiende que la respuesta dada para resolver de fondo la cuestion
planteada, es sin importar si es a favor o en contra de las pretensiones del solicitante.

Esta dECiSién se ha de nOtiﬁcal‘ por el med]'() m3as eﬁcaz_, advirﬁéndole 3 13 QCCionante yha st
accionadas que [a anterior decision es susceptible de impugnacién, de no ser 3sh. 5¢ a dc¢
remitir a la H. Corte Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUVELVE

Primero. NO TUTELAR el derecho peticién consagrado en la Constitucion Nacional, incoado
por la sefiora DANIELA HORTA MARQUEZ identificada con la C.C.N1.020.815.927 de
Bogotd, en contra de SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUN DINAMARCA
SEDE OPERATIVA DE SIBATE y la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA - GOBERNACION DE CUNDINAMARCA, por HECHO SUPERADO, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Segundo. Notifiquese la anterior decision a la sefiora accionante y 3 las accionadas, mediante

cualguicr medio idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 4e 1991y Decreto
306 de1992.

Tercero. La anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser impugnada remtase a
la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

THA ROCIO CHACON HERNANDEZ

L3 Juez,

|
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