REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00285 00.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, veintisiete de julio de dos mil veintiuno

Se encuentran al despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en de
corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por la sefiora JESSICA P#
CASTANEDA GAMBOA en contra de la EPS SALUD TOTAL, solicitando se garanticen los d¢éredh
fundamentales al minimo vital de subsistencia a su hijo menor JUAN JOSE GUTIERREZ %

DA,
quien naciera el 9/12/2020 que se encuentra desprotegido y menoscabados I@UA@ se

destinarian a su atencion y cuidados.

Es de anotar que el Juzgado de Familia de Soacha declar la nulidad de lo actuadoa, pdttir del auto
admisorio de la demanda de fecha 31 de mayo del cursante para que se vinculara @;}-am la accion
de tutela interpuesta por la sefiora CASTANEDA GAMBOA a la empresa INT IOSS.AS., ya
la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE AD SOCIAL EN
SALUD — ADRES. Por auto de fecha julio 12 de 2021 se procedié a la viRgaeiaid¢ las entidades antes
mencionadas.

ANTECEDENTES

1

L3 sefiora JESSICA PAOLA CASTANEDA GAMBOA natra los heetros,que pueden resumirse en que se
encuentra afiliada a la empresa INTRALUMINIOS S.A.S, desde el @ebrem de 2020 cotizando los
panafiscales y el servicio de salud. Que fue afiliada ANFNERSBALUD TOTAL, por parte de

INTRALUMINIOS S.AS., de acuerdo a la planilla (sopo @a eclamacién y que adjunta como
prueba).

Que, con sorpresa, extrafieza y sin razon alguna al pt a reclamar la lice aternidad a

que tiene derecho, la entidad promotora de salud, S@TA\L E.P.S, %ante documento del 22
de enero del 2021, niega el pago de esta py st\af?)mﬂ ndo, que co ra\n?i‘?ma se hizo en forma
extemporinea, no cumplia con los requisito @s ara dicho recgnouigtriento.

Que 3 partir del 9 de diciembre de 2020 dcimiento des @ré a disfrutar de licencia de
maternidad durante 126 dfas. Que |a prestagtén eebnémica corre%te a los 126 dfas de licencia no
fue pagada por la E. P. 5. SALUD TOTALKa\l? presa empleador&M%ALUMlNlOS S.A.S, aduciendo,
que se encontrd un pago extempopaleg segun planilly N°¥Q34719991 de fecha de pago 04/01/2021
cotrespondiente al periodo de diciribre de 2020, raz&p zgal no cumplia con los requisitos para

el reconocimiento de dicha Zﬁ«)
Indica la accionante que la E. P Q uD TOTAQ ggﬁos los meses en que estuvo afiliada, recibio

los pagos que por concepto des\ai%e le hicie oiparte de INTRALUMINIOS S.A.S y no puede
ahora vilidamente arg r pagos extemp égyeos o tardios para evadir el pago de la prestacion

e
econdémica a qu wen\ﬁ( oy a que tiede def @o el menor que acaba de nacer, como ya lo ha
reiterado en much2s otas{ones la Jurisprugerfzia Sohstitucional y en especial las sentencias T - 147 /05

@ {Constitucionak

objecion glrpanifestacion de mor,
alegz;\ndo ora ACEPT,

M3
gegspc

C?% B
@colacién la serferndig\I~136/2008 indicando lo establecido en dicha sentencia, desarrollindolo
%} numerales.

Se ampara jurigfeal 2 en lo establecido en los articulos, 43, 44, 86 de la Constitucién Politica de

Colombia é@ 591 de 1.991.

A su petici Qionante anexa las dJocumentales relacionados en el acapite de pruebas.

Este Ju ga&% 3o conocimiento por competencia y dispuso por el medio m3s eficaz notificar en legal
forma ?Ia\

at:;énada para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente. Se deja

|
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constancia que las entidades vinculadas, empresa INTRALUMINIOS 5.A.5., 'y la ADMINISTRADORA
DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD ~ ADRES pese a
estar notificadas en legal forma guardaron silencio.

IRMA CAROLINA PINZON RIBERO, actuando en calidad de Gerente y Administrador Principal de
SALUD TOTAL EPS - S.A., Sucursal Bogota, procede a dar respuesta a la tutela interpuesta pdy [as¢fiora
JESSICA PAOLA CASTANEDA GAMBOA, argumentando que la accion de tutela es improce L@
existir otro medio de defensa para solicitar las pretensiones, especializado, idéneo y eficaz ante
Superintendencia Nacional de Salud dentro de fa funcién jurisdiccional - juez de la salud. O

Que JESSICA PAOLA CASTANEDA GAMBOA cotizante independiente, cuenta <on 47 semanas
cotizadas en la entidad, régimen contributivo rango 1y su estado de afiliacion actyates dutive.

Que no es procedente generar reconocimiento, teniendo en cuenta que la b
Diciembre de 2020 y la cotizacion solo se efectda hasta el dia 4 de 7{3 15 2QU
reconocimiento dado que el pago es extemporineo a la fecha de nacifnien '

Que 13 accidn de tutela es procedente Gnicamente cuando se yllperag " amenazan derechos

fundamentales, es decir aquellos derechos que se encuentran consagr/ o @la/(arta Magna en el Titulo
i1, Capitulo 1y todos aquellos que sin estar dentro de esa ubicacion la Ley Teha dado esta connotacion
de fundamental. Trae 3 colacion el articulo 27 Decreto 5291 de 1991.

Que en la sentencia T 957/2009, claramente se desprende/qus la aséion de tutela tie(%{in la
proteccion de los derechos fundamentales amenazados Neradps por una autori GA%}IC o por
un particular en los casos que sefiala la ley, proteccion - triaterializa con la emyfs %\i 3 orden
por parte de la juez dirigida a impedir que tal situacia r@) e. Que, si en el curso olicitud de
n

n
amparo se constata el cese de la vulneracién o de la/ e e los derechos Fmita es, entonces
3 accion de tutela se torna ineficaz, ya que osié‘l{% de accion u omisi@ dria un objeto

sobre el cual recaer, comoquiera que 13 vulhetacio 2naza cesd.

Refiere 13 sentencia T-570 de 1992.

Que el hecho superado, se presenta g Yor 13 accionw. ofyisjon @ obligado, desaparece la
afectacion del derecho cuya protecuigirse” reclama, de«f’* 3 Que ‘carece’ de objeto el
pronunciamiento del juez consti \4@‘

Hace referencia a las senten&Q\T:B 72009, T-69202Q08, on s que se ha expuesto de manera
N

puntual el concepto d€ Tarendiy actual de objeto po uperado y su aplicacion a cada caso,
concretamente, cuando ha ﬂdgiéamenaza o violaets deldefecho.

e tutela sea proceden@e que exista una actuacién o una omisidn
Ade, pues la mera gomjsturing suposicion de afectacion de los derechos
suficighte. Cita la sentonbg - QB8/2002

Trae 3 colacian Jasentencia T-375/18.
Que las er@s eben hacer uso detoldos’bs recursos ordinarios y extraordinarios que el sistema

Usto para corfurat{gsitudeidn que amenaza o lesiona sus derechos, de tal manera que
so~pdebido de este m ﬂa}smo constitucional como via preferente o instancia judicial

por parte de la d
fundamentales

ts,denegar por impy \s%‘e g%ccién de tutela instaurada en contra de SALUD TOTAL EPS, por
nowuiherar derechos fun %{s«m\ges debido a que noes procedente generar reconocimiento, teniendo
uenta que la Licefcia iy el 9 de Diciembre de 2020y la cotizacion solo se efectiia hasta el 4 de
fero de 2021, qué saestiahte una carencia actual en el objeto por hecho superado, denegar por
improcedente endirtuthds, que existen medios idoneos para el trimite de prestaciones econdmicas que
solicita el prote@#?vez que en virtud al principio de subsidiariedad el usuario no demuestra en
su escrito py Z?}ags\u\rvfiria que valide su presunta escasez de recursos econémicos, ho demuestra el
petjuicio jrremediable razén por la que esta inconformidad puede dirimirse a través de la
IA NACIONAL DE SALUD. Denegar por improcedente toda vez que SALUD
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TOTAL en ningiin momento ha vulnerado o pretendido vulnerar los derechos fundamentales de la
accionante, que SALUD TOTAL EPS en su calidad de entidad promotora de salud, liquido [as
incapacidades a favor y que cumplian con los requisitos legales para ello, razén por la que la incapacidad
aqui solicitada se priorizé en el drea de contabilidad para su pago mediante transferencia electronica.

CONSIDERACIONES. %

En virtud al derecho constitucional establecido en el art. 86 la sefiora JESSICA PAOL@EDA
GAMBOA acude ante el juez a fin de que mediante un trimite preferencial y sum i 5{ Jtele el
derecho fundamental al minimo vital de subsistencia a su hijo menor )UAN&C& ERREZ

CASTANEDA, quien naciera el 9/12/2020, consagrado en la Constitucion Poltica:

El art.1° preceptda: “..Colombia es un estado Social de derecho organ/zad@a de Republica
icd,

unitaria, descentralizad, con autonomia de sus entidades territoriales, demscttics, participativa y
pluralista, fundada en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo d de las personas que
Iz integran y en I3 prevalencia del interés general...

SOLG FIG

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: ... Son fines esenaa/eslé@_f%‘@: servir 3 13 comunidad,
proveer 3 prosperidad general y garantizar [z efectividid de K/ZDC‘D{/OS, derechos y deberes
consagrados en la Constitucion; fcilitar I3 participacion de todos en lis-décisiones que los afectan y en
[3 vida econdmica, politica, administrativa y cultural de la Nactor; defender la independencia nacional,
mantener [3 integridad territorial y asegurar I3 convivenciy, “v’c"/‘?/ik;g\//a vigencia de un érdemrjusto...”

tendrd accion delutela prisi reclamar

dimiento prefere ‘e y~umario, por si

O
@ ediats de sus dereches sopstitucionales

55 0 amenazados i c 6n o I3 omision
/c'yn aro solo procede cta |afectado no disponga
queSeutilice como mecanis ansitorio para evitar un

hciarse sobre la peticromﬁ\&u ela de la hoy accionante, quien

El articulo 86 de la Constitucion Politica preceptia: “Tgda psts
ante los jueces, en todo momento y lugar, mediantefy,
misma o por quien actde 3 su nombre, 13 protesio
fundamentales, cuando quiera que estos resulte v@t}
de cualquier autoridad pablica.”

Acorde con el articulo 86 de la Constitucd
de otro medio de defensa judicial a m
perjuicio irremediable.

Ahora corresponde a este despach@

indica que no le fue cancelada la rchB maternidad a qug ti€ne dexecho y que la entidad promotora
de salud, SALUD TOTAL K P\S. medidnte documents, del % e #ngro del 2021, niega el pago de esta
prestacion sefialando, que [i\misma se hizo en for terporihea, no cumplia con los requisitos

@/q\c Tar cedencia o no de la presente accién, al

minimos para dichor _Lo\mr*;mgn 0, ho sin antes veri
respecto observamos el regla st de la accion dedutela y es’ast como el Decreto 2591 de 1991 en su

art.6 preceptdia: " L3 accion de tutel no procederg~(0aude existan otros recursos o medios de defensa
Judiciales, salvo quedqiela se utilice como mec m‘:ﬁwnsﬁor/’o para evitar un petjuicio irremediable.
L3 existencia de qichs ontreto, en cuanto 3 su eficacia, 3tendiendo [3s

(&4 -

nadios serd 3prect/;§a e
clrcunstancias

e se ericuentra el solicitinte.
ahdo el accionan f@ﬂw medios de defensa judicial. La accion de tutel
N\un medio a/z‘emat‘ivag, (i vénos adicional o complementario para alcanzar el fin
propuej% firmarse~adesed el dltimo recurso al alcance del actor, ya que, por su
na%@%@z

I
Ssegiinda Constitugion (es [ yico medio de proteccion, precisamente incotporado en I3
@r\eﬁn llenar los vazias Jue pudiera ofrecer el sistema jutidico para otorgar 3 las personas
g proteccion de sus derechos! Se comprende, en consecuencia que cuando se ha tenido al
medio judicial %f/@o puede pretenderse adicionar al tramite ya suscrito, una accion
M 86 de [ C.P. dicho mecanismo es improcedente por I soly existencia

>otra posibilidad jydics
sciplinaria Sentenci

procedencia de la tutela cuando existen otros recursos o medios de defensa
Constitucional ha reiterado mediante diferentes sentencias que la tutela no
constituyg.elNpecanismo idoneo para ventilar conflictos que se deben ventilar en la jurisdiccion
ordinaria’ ,*\%cién de tutela no puede convertirse en instrumento adicional o supletorio al cual se
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. puede acudir cuando se dejaron de ejercer los medios ordinarios de defensa dentro de la oportunidad
legal o cuando se ejetcieron en forma extemporanea o para tratar de obtener un pronunciamiento mas
rapido sin el agotamiento de las instancias ordinarias de la respectiva jurisdiccion.

la ley le brinda, no lo ha hecho. Que lo que se busca con la presente accion de toteldres un
pronunciamiento de fondo respecto de pretensiones econémicas eminentemente ajenas 3 los fi &8 Ge

la tutela. O

El procedimiento de la tutela es un tramite preferencial y debe ser usada de forma resfonsablé. De la
lectura se colige que lo solicitado por la sefiora accionante estd enfocado a obt%n,% beneficio
econémico por medio de la tutela cuando la peticionaria dispone de otros medjiSs dedefensa judicial.
L3 accién de tutela no es, por tanto, un medio alternativo, ni menos adicional @mentario para
alcanzar el fin propuesto. Tampoco puede afirmarse que sea el Gltimo recurso 8| aledpce del actor, ya
que, por su naturaleza, segdin la Constitucion, es el Gnico medis, d¢ nroteccion, precisamente

incorporado en la Carta con el fin de llenar los vacios que pudiera oftec g\glifem {iridico para otorgar
a las personas una plena proteccion de sus derechos.

Que en el presente caso la accionante pudiendo acudir a los mecanismos ordinarios de prc@:c\iég que

Se comprende, en consecuencia, que cuando se tiene al alcance un “e@jﬂicial otdinario, no puede
pretenderse con una accién de tutela lograr obtener lo que se quiere, p tenor del articulo 86 de la
C.P., dicho mecanismo es improcedente por la sola existencia destra posibilidad judicial de proteccion,
que el accionante puede acudir inmediatamente a dichas in ias poyr cuanto, como s¢ ob
encuentra en situacion de indefension ni se ha causado unperfiricio Trremediable.

Que por todo lo anterior se concluye que en este cas se configuran los requisitodestabllecidos en
el Decreto 2591 de 1991 para acudir a la accion de el Q existen otros ernm efectivos de
defensa judicial para los derechos que la accionante ¢onsigera vulnerados. Q

También, la Corte Constitucional tiene dith Taccion de tutela tienz/uégcar‘ &t residual en virtud
del cual su procedencia es excepcional, estg\ ubsidiaYieflad “obedece 3 13 nec iﬁ?e preservar el reparto
de competencias atribuido por Iz Consti W% litica y I3 ley 3 las diferentesatitoridades judiciles, lo

cual se sustenta en los principios constidudig s de independencia PqutonCipia de [3 actividad judicial”
(C.C, T-501/16).

e torna improcedente ante la

y d¢ la accion de ’ct{t%_;s\
puede acu%la aWra reclamar la proteccion de los

Que, debido 3 la naturaleza sulssidi
existencia de otro medio ?}rﬂa 3

derechos que alega VU&

Esta decision se ha de notific el medio m3s efi
vinculadas, que la anterior decision es susceptible
Corte Constituciom&a su eventual revisién.

expuesto/el Juzgado Prorf @% icipal de Sibaté Cundinamarca, administrando
radel pueblo y por mandagwons’dtucién,

Q @U ELVE
Primearos rarlg IMPROGEDEN; a presente accién de tutela incoada por [a sefiora JESSICA
Pf/dlg;\\c ANEDA GAMBO \:ﬁ}\‘
dé [a_ERS SALUD TOTAL, INTRAL 10S S.AS., y ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL

Uten se identifica con la C.C.N°1.073.688.117 de Soacha en contra
%EENERAL DE SECORIDAD'SOCIAL EN SALUD — ADRES, de conformidad con lo expuesto
e p _

4z, d\vir’clendole 3 la accionante, a la accionada y
\p«kc;\n/acién, de no ser asi, se ha de remitira la H.

En mérito de la
justicia en hor

e motiva.

QS;g/mdo‘ Notifiqueséla.antrior decisiéb a la parte accionante, a la accionada y vinculadas, mediante
cualquier medio idohetrde cohformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de

1992.
Tercero. La gnteriar dicision es susceptible de impugnacién, de no ser impugnada, remitase a la
Honorabl \Constitucional para su eventual revision.
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