REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00285 00.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, quince de junio de dos mil veintiuno

Se encuentran al despacho las presentes diligencias a fin de proferir a decision que en derecho
corresponde respecto de la peticion de accidn de tutela instaurada por [a sefiora JESSICA
PAOLA CASTANEDA GAMBOA en contra de la EPS SALUD TOTAL solicitando "4-:
garanticen los derechos fundamentales al minimo vital de subsistencia 3 su hijo menor "UA:'\
JOSE GUTIERREZ CASTANEDA, quien naciera el 9/12/2020 que se encuentra desprotegido
y menoscabados los ingresos que se destinarian a su atencion y cuidados.

ANTECEDENTES

La sefiora JESSICA PAOLA CASTANEDA GAMBOA narra los hechos que pueden resumirse
en que se encuentry afiliada a la empresy INTRALUMINIOS S.AS, desde el mes de febrero de
2020 cotizando los parafiscales y el servicio de salud. Que fue afiliada a la EP.S. SALUD
TOTAL, por parte de INTRALUMINIOS SAS., de acuerdo a la planilla (soporte para
reclamacion y que adjunta como prueha).

Que, con sorpresa, extrafieza y sin razon alguna al proceder a reclamar la licencia de maternidad
a

que tiene derecho, la entidad promotora de salud, SALUD TOTAL E. P. S, mediante
documento del 22 de enero del 2021, niega el pago de esta prestacion senalando, que como
la misma se hizo en forma extemporanea, no cumplia con los requisitos minimos para dicho
reconocimiento.

Que a partir del 9 de diciembre de 2020 dia del nacimiento de su hijo, entré a disfrutar de
licencia de maternidad durante 126 dias. Que |3 prestacion economica correspondiente 3 los
126 dias de licencia no fue pagada por la E. P. 5. SALUD TOTAL a la empresa empleadora
INTRALUMINIOS S.A.S, aduciendo, que se encontré un pago extemporineo segdn planilla
N®1034719991 de fecha de pago 04/01/2021 correspondiente al periodo de diciembre de
2020, razén por la cual no cumplia con los requisitos para el reconocimiento de dicha
prestacion.

Indica la accionante que la E. P. 5. SALUD TOTAL durante todos los meses en que estuvo
aﬁllada. recibio los pagos Jue por conccpiu de salud se le hicieron por parte de
INTRALUMINIOS S.A.S y no puede ahora vilidamente argumentar pagos extemporineos o
tardios para evadir el pago de la prestacion econémica a que tiene derecho y a que tiene
derecho el menor que acaba de nacer, como ya lo ha reiterado en muchas ocasiones Ia
Jurisprudencia Constitucional y en especial las sentencias T- 147 /05 y T- 157 /05 de |3 Corte
Constitucional.

Que resulta contradictorio, que la accionada reciba los aportes mensuales por salud sin
hinguna objecién o manifestacion de mora, pero cuando se solicita el pago de la licencia de
maternidad la niega alegando una mora ACEPTADA o CONSENTIDA no expresada durante
todo el proceso de gestacion, generandose una situacion de desequilibrio con la accionante
beneficiaria de la licencia de maternidad y especialmente con su hijo menor que es quien sufre
las consecuencias y la desproteccion de sus derechos.

Trae a colacion la sentencia T-136/2008 indicando lo establecido en dicha sentencia,
desarrollandolo en 10 numerales.

Se ampara juridicamente en lo establecido en los articulos, 43, 44, 86 de la Constitucion
Politica de Colombia y Decreto 2591 de 1.991.
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A su peticion | acctionante anexy las docamentales relactonados en el acipite de pruchas

Este Juzgado avoco conocimiento por competencia y dispuso por el medio mis cficaz

notificar en legal forma a 13 accionada paa lo cual se libraron las comunicactones como obra
en el expediente.

IRMA CAROLINA PINZON RIBERO, actuando en clidad de Gerente y Administrador
Principal de SALUD TOTAL EPS - S A, Sucursal Bogoti, procede a dar respuesta 2 la tutela
interpuesta por la seiiora JESSICA PAOLA CASTANEDA GAMBOA, argumentando que la
accion de tutela es improcedenteal existir otro medio de defensa para solicitar las pretensiones,
especializado, idoncoy eficaz ante [y Superintendencia Nacional de Salud dentro de la funcion
jurisdiccional - juez de I salud.

Que JESSICA PAOLA CASTANEDA GAMBOA cotizante Independiente, cuenta con 47
semanas cotizadas en |3 entidad, régimen contributivo rango 1y su estado de afiliacion actual
es activo.

Que no es procedente generar reconocimiento, teniendo en cuenta que la Licenciy inicia el 9
de Diciembre de 2020 y la cotizacion solo se efectiaa hasta el dia 4 de enero de 2021, que no
se genera reconocimiento dado que el pago es extemporineo a la fecha de mcimiento del
menot.

Que |3 accion de tutels es pruccdcnlc Ginicamente cuando se vulneran o amenazan derechos
fundamentales, es decir aguellos derechos gue se encuentran consagrados en la Carta Magna
en el Titulo 11, Capitulo 1y todos aquellos que sin estar dentro de esa ubicacion la Ley le ba
dado esta connotacion de fundamental. Trae a colacion el articulo 27 Decreto 5291 de 1991.

Que en la sentencia T 957/2009, claramente se desprende que 13 accion de tatela tiene como
fin [3 proteccion de los derechos fundamentales amenazados o vulnerados por una autoridad
pablica o por un particular en los casos que seiala L ley, proteccion que se materializa con la
emision de una orden por parte de la juez dirigida a impedir que tal situacion continde. Que,
si en el curso de [a solicitud de amparo se constata el cese de [a vulneracion o de la amenaza
de los derechos fundamentales, entonces a accion de tutela se torna ineficaz, ya que la posible
orden de accion u omision no tendria un objeto sobre el cual recacr, comoguiera que la
vulneracién o amenaza ceso.

Refiere 13 sentencia T-570 de 1992.

Que el hecho superado, se presenta cuando por |3 accion u omision del obligado, desaparece
la afectacién del derecho cuya proteccion se reclama, de tal manera que ‘carece’ de objeto ¢l
pronunciamiento del juez constitucional.

Hace referencia a las sentencias T-800/2009, T-699/2008, en las que se ha expuesto de
manera puntual el concepto de carencia actual de objeto por hecho superado y su aplicacion
a caada caso, concretamente, cuando ha cesado 3 amenaza o violacion del derecho.

Que para que la accion de tutela sea procedente, se requicre que exista una actuacion o um
omision por parte de la demandada, pues la mera conjetura o suposicion de afectacion de los
derechos fundamentales no es suficiente. Cita la sentencia T-066/2002.

Trae a colacién la sentencia T-375/18.

Que las personas deben hacer uso de todos los recursos ordinarios y extraordinarios que ¢l
sistema judicial ha dispuesto para conjurar la situacion que amenaza o lesiona sus derechos, de
tal manera que se impida el uso indebido de este mecanismo constitucional como via
preferente o instancia judicial adicional de proteccion.
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Solicita denegar por improcedente a accion de tutela instaurada en contra de SALUD TOTAL
EPS, por no vulnerar derechos fundamentales debido 2 que no es procedente generar
reconocimiento, teniendo en cuenta que la Licencia inicia el 9 de Piciembre 4e 2020y la
cotizacion solo se efcctda hastael 4 de Enero de 2021, quese osta ante una carencia aCfUﬁl _C”
el objeto por hecho superado, denegar por improcedente en virtud de que existen medios
idoneos para el tramite de prestaciones econamicas que solicita el protegido, toda vez que en
virtud al principio de subsidiariedad el usuario no demuestra en su escrito prueba sumaria gue
valide su presunta escasez de recursos econdmicos, no demuestra el perjuicio irremediable
razon por la que esta inconformidad puede dirimirse 3 través de la SUPERINTENDENCI_A
NACIONAL DE SALUD. Denegar por improcedcntc toda vez que SALUD TOTAL en ningan
momento ha vulnerado o pretendido vulnerar los derechos fundamentales de la accionante,
que SALUD TOTAL EPS en su calidad de entidad promotora de salud, liquida las incapacidadc'f
a favor y que cumplian con los requisitos legales para ello, razén por la que 3 incapacidad aqui
solicitada se priorizé en el drca de contabilidad para su pago mediante transferencia electronica.

CONSIDERACIONES.

En virtud al derecho constitucional establecido en el art. 86 [a sefiora JESSICA PAOLA
CASTANEDA GAMBOA acude ante el juez a fin de que mediante un tramite preferencial y
sumario se le tutele el derecho fundamental al minimo vital de subsistencia a su hijo menor
JUAN JOSE GUTIERREZ CASTANEDA, quien maciera el 9/12/2020, consagrado en la
Constitucion Politica.

El art1° preceptia: “...Colombia es un estado Socisl de derecho organizado en forma de
Republica unitarta, descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales, democritica,
participativa y pluralists, fundada en el respeto de 13 dignidad humana, en ef trabajo y I
solidaridad de las personas que fa integran y en 12 prevalencia del interés _ger:em/. s

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: “... Son fines esencigles del Estado: semvir 3 17
comunidad, proveer [y prosperidid general y garantizar [z cfectividad de los principios,
derechos y deberes consagrados en la Constitucion; facilitar Iz participacion de todos en lis
decisiones que los afectan y en la vida economica, politica, administrativa y cultural de I3
Nacién; defender la independencia nacional, mantener la integridad territorial y asegurar I3
convivencta mcﬁ?a y 3 vigencia de un orden justo...”

El articulo 86 de la Constitucion Politica preceptia: “Toda persona tendrd accion de tutela pars
reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y
sumario, por st misma o por Juien actie 3 su nombre, 3 proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando Juierd Juc cstos resulten valnerados o amens zifos
por I3 accion o la omision de cualquicr autoridad pablica.”

Acorde con el articulo 86 de la Constitucién, el amparo solo procede cuando el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial a menos que se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Ahora corresponde a este despacho pronunciarse sobre la peticion de tutela de la hoy
accionante, quien indica que no le fue cancelada 1a licencia de maternidad a que tiene derecho
y que la entidad promotora de salud, SALUD TOTAL E. P. S., mediante documento del 22 de
enero del 2021, niega el pago de esta prestacion sefalando, que la misma se hizo en forma
extemporanea, no cumplia con los requisitos minimos pata dicho reconocimiento, no sin
antes verificar la procedencia o no de la presente accion, al respecto observamos el teglamento
de la accidn de tutela y es asi como el Decreto 2591 de 1991 en su art.6 preceptia: L accion
de tutely no procederd”: * Cuando existin otros recursos o medios de defensa Judiciales, salvo
que aquelly se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La
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El Decreto 2591 de 1991 reglamentario del articulo 86 de Iy Comstitucion Volition eddablece
su articulo 6° que son causales de improcedancha de Iy Gitely coaando extsten oltos pecrer o
medios de defensa judicial. Que 13 Cotte Commtituctonal ha tetletado edinte diferentes
sentencias que la tutela no constituye ¢l mecantsma tdoneo para ventibie conflicton gue s
deben ventilar en [a jurisdiccion ordinara. Oue Iy acclon de tately o puede coneertite et
instrumento adicional o supletorio al cual se puede acudir cuando we defaton der eefesreny fers
medios ordinarios de defensa dentro de oportuntdad !:rgal o ctianles s ejercleron e foortrsg
extemporinea o para tratar de obtener un pronunciamlento mds r.'r[rlal! yain ol -|-ju"-|mi"h" yifer
las instancias ordinarias de I3 respecliv jurlsdicelon.

Que en el presente caso la acciomante pudiendo acudir a los mecantsmos ordinarion de
proteccién que la ley le brinda, no lo ha hecho, Oue lo que we busc con Iy presente acctin de
tutela es un pronunciamiento de fondo tespecto de pretenstones econamicr ctninentetne e
ajenas a los fines de la tutcla.

El procedimiento de [a tutela s un trimite preferencil y debe ser wsada de (onma respormable
De la lectura se colige que lo solicitado por [ seiior acclonante esti enfocado a oblenor un
beneficio econémico por medio de la tutela cuando la peticionana dispone de ofron tedie,
de defensa judicial. La accion de tutela no es, por nto, un medio alternativo, ni menos
adicional o complementario para alcanzar el fin propuesto. Tampoco puede afinmarie que
el dltimo recurso al alcance del actor, ya que, por su naturaleza, seqgin [y Constitucion, e el
inico medio de proteccion, precisamente incorporado en fa Carta con el fin de: Henar los viacion
que pudiera ofrecer el sistema juridico para otorgar a las personas una plena proteccion de sas
derechos.

Se comprende, en consecuencia, que cuando se tiene al aleance un medio udical ordiario,
nho puede pretenderse con una accion de tutela lograr obtener lo que se gutere, poes gl tenor
del articulo 86 de la C.P., dicho mecanismo es improcedente por 11 <ol exstencia de otrg
posibilidad judicial de proteccion, que el accionante puede acudir inmediatamente 3 dichas
instancias por cuanto, como se observa ho se encuentry en situacton de indefension ni we I
causado un perjuicio irremediable.

Que por todo lo antetior se concluye que en este caso no se configuran los requisitos
establecidos en el Decreto 2591 de 1991 para acudir a I3 accion de tutely pues existen otros
mecanismos electivos de dcrun‘;rl |ud|ci.ﬂ para los derechos Yue [1 acctonante constdery
vulnerados.

También, la Corte Constitucional tiene dicho que la accion de tutela tiene un caricter residual

en virtud del cual su proccdcncla cs cxccpciullr]L esta subsidiariedad “wobedecea by necesidad e
presenvar el reparto de competencias alribuido por Iy Constitucion Politica y 1y fey o Iy
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independencia y autonomia de | 3 actividad judicial” (C.C., T-501/16).

Que debido a la naturaleza subsidiaria de 13 accion de tutela, esta se torna improcedente ante

3 existencia de otro medio judicial al que puede acudir la afectada para reclamar la proteccion
de los derechos que alega vulnerados.

Esta decision se ha de notificar por el medio mis eficaz, advirtiéndole a la accionante y a la

accionadz, que [a anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser asi, se ha de remitir
a la H. Corte Constitucional, para su eventual revision.

El‘.l mé”to dE IO CXPUCS‘EO, {:l Juzgado promjscuo Municipa[ de Slbaté Cundfnamarca.
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE
Primero. Declarar la IMPROCEDENCIA de | presente accion de tutela incoada por la sefiora
LEIDY YINET VASQUEZ JIMENEZ quien s identifica con la C.C.N°1.073.688.117 de Soacha
en contra de la EPS SALUD TOTAL, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Segundo. Notifiquese la anterior decision a la parte accionante y a la accionada, mediante

cualquier medio idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991y Decreto
306 de 1992.

Tercero. La antetior decision es 'ausccp’ciHc de impuygnacion, de no ser impugr}qdq, remitase 3

la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

la Juez,
C‘;(_,t:';‘ 2 (/\_
THA ROCIO CHACON HERNANDEZ
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