REF: ACCION DE TUTELA NU252404089001 2021 002487 (0

JUZGADO PROMISCUO MUNICHAL DL SIATE
Sibatd, diecisds e e Jow il vemtiane

Se encuentran al Despacho b presentes diligencias a i de profert b dectsidn i ¢ daee
corresponde respecto de la peticion de .]\'\‘l;\l; de tutely pstanrady e ol sefor JAVILIR ORI AN
TORRES MORENO en conti de ln SECRETARIA DE TRANSPORIE Y MOVILIBAR D
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBAIL

ANTECEDENTES

El sefior JAVIER ORLANDO TORRES MORENO uien actida en mbre propio, instaad ante esde
Despacho accion de tutel en contra de l SECRETARIA DE TRANSPORIE Y MOVILIPAR DI
CUNDINAMARCA -SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se tutele el derecho fundamental al
debido proceso y defensa, dentio del tigmite administativo que adelantsd Ty sectetanty de Tamito y
Movilidad de Sibate y el que .:ulrcluy:.\ con una ancidn por supuestamente ket teuntdo en
contravencion la cual nune se comproho mss all de toda dada que fuen ellaguien [y cometicry 1y
cual no se notificd debidamente. Que antes de negar 1 solicitad de amparo, por constdent gue extsten
otros medios de defensa judicial pan ctestionar dichos actos administrativos ante b [rntsdicendn
contenciosa administrativa tener en cuenta que no se fustifica tufehar an proceso de esy envergadura por
el valor de la pretension, la congestion de los despachos [udiciales de esta espectalidad. Que Iy aecidn de
tutely es procedente si se |o|_.jl'.‘| determinar que [os mecanismos y reciso ordinaon der defensa neson
suficientemente iddneos Y eficaces par garantizar [ protecetdn de [os derechos valieados o
amenazados.

Como fu ndamento de su peticion el accionante nara [os hechios e pu:.‘.lt.'n FeSUIISe e e se enlerdd
que habia un compatendo cargado a si nembie con NU2922015.2 mas no porgue le hayan enviado Ly
notificacion dentro del tiempo establecido que son 3 dias hibiles sigutentes come o fudica el artieulo
22 dela |cy 1383 de 2010 (que madifica el articulo 135 del Cadigo Nactonal de Trinstto) i porgee [
hayan enviado el formulario @inico nacional de comparendo adoptado por el artfealo § de [y 1esolacian
3027 de 2010 tal como lo establecen el incfso 5 del mtfeula 135 y el Inciso 2 del antfealo 137 del Codiyo
Nacional de Trinsito ast como la sentencta T = 051 de 2016,

Que no pudo hacer uso de I via gubermtiva de los recursos de reposicton y en subsidio de apelacian
debido 3 que de acuerdo con el articulo 142 del Cadigo Nacional de Transito los mismaos deben
interponerse en la audiencia y que no le hotificaron a tiempo no se enterd de que hably proceso alguno
en su contra y por tanto no pudo ira ninguna audiencly.

Que envié derecho de petician a la Secretaria de Movilidad de Sibaté pidiendo ana serte de pruchas de
todo el caso, las cuales no aportaron en su totalidad y 1as pocas praehas aportadas demuestian (ue
simplemente se prosiguié el proceso sanclonatorio a sus espaldas, violando ast sus derechos 3 1y deferns
y contradiccion, tener en cuenty que Iy Secretarf alega a su favor que hizo el procedimiento apegadoa
3 ley lo cual no ocurrio.

Que en su caso se profitio resolucian sanciomitona a sus espaldas por parte del inspector adserito a Iy
Sacretara de Movilidad cometiendo los delitos de prevarieate y fraude a resolucian, con 1y entrada en
vigencia de la Sentencia C-038 de 2020.

Trae a colacion el ¢l parigrafo 17 del articulo 8 de |y ley 1843 e 2017,

Que ante la imposibilidad de lograr la notificacion personal tras el envio de [y comunteacion l Secretarty
de Movilidad debia agotar la notificacton por aviso de que trata el articalo 69 del CPACA.

Que se requicre que se le garantice como propictario hy postbilidad de intervenir en hyactuacion y ejercer

su derecho a la defensa, pues como lo senaly el articulo 129 del Codigo Nacioml de Transito, lys multas
no pueden ser impuestas sino 3 13 persona que cometié |a Infracelén
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Refiere el acciomante 13 sentencia de  septiembre 26 de 2013 expediente

N"25000234200020130432901 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, sentencia C-530 del 2003, C-
980 de 2010.

Que en ningdin momento | Secretaria de Movilidad demostro [ responsabilidad subjetiva. no C“m?j o
1 cabalidad con el debido proceso en los términos de Ia Ley 769 de 2002, modificada por 3 Ley 1583
de 2010, debido 3 que no demostrd | notificacién realizada ni por correo hi por aviso, lo cual implica
el desconocimiento del principio de publicidad y la posibilidad de que pueda ejercer su derecho df'?
defensa y contradiccion, quae el resto del prozedimiento se encuentra viciado de nulidid. yaquese viold

de forma grave el derecho ious- fundamental 3 un debido proceso administrativo sancionatorio

Solicita el restablecimiento de términos para poder solicitar audiencia pablica, aceptar la culpa y pagar
con descuento o pasar las infracciones al verdadero infractor establecidos en el articulo 136 del Codigo
Nacional de Transito en el comparendo N"29220152, ya queporh flta de notificacion no pudo hazer
uso de ese recurso.

Afirma que se viols el principio de legalidad al no sequir el debido proceso, su presuncion de inocencia
y no pudo efercer su derecho a |a defensa ni recurrir 3 otros medios de judiciales.

Hace referencia 3 1as sentencias C-214 de 1994, C-957 de 1999, C-530 de 2003, C-980 de 2010,
25234200020130432901 del Conscjo de Estado del 26 de septiembre de 2013, T-145 e 1993, T-247
de 1997, T-677 de 2004, T-1035 de 2004, T-616 de 2006, T-558 de 2011 y T-051 de 2016, artizulo
454 del Cédigo Penal, articulos 6, 29, 209 y 230 de la Constitucion Politica de Colombia.

Que ele fue violado el derecho fundamental al debido proceso, presuncién de inozencia, legilidad v
defensa del articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia. Trae 3 colacion la Resolucion 3027 de
2010 del Ministetio de Transporte articulos 4, 5y 6, articulo 137 del Codigo Nacional de Trinsito.

Que 3 pesar de que en el caso concreto en algin momento se hubiera podido utilizar I3 Azzion de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, el organismo de trinsito no notifizé en debida forma el 3cto
administrativo por lo cual ya no se pude acceder a dicho mecanismo, segin articulo 138 del Codigo
Contencioso Administrativo (ley 1437 de 2011).

Fundamenta su solicitud segdn lo establecido en los articulos Art. 29 y 86 de |a Constitucion Politicy
de Colombia, Decreto Reglamentario 2591 de 1991, 306 de 1992, Decreto Legislativo 1382 de 2000;
Art. 6 de 13 ley 1437 de 2011 y Decreto 2150 de 1995, art. 10, articulos 8 de |3 Declaracion Universal de
los Derechos Humanos y 25 de la Convencién Ameticana de los Derechos Humanos.

Pretende que se le tutelen sus derechos fundamentales al debido proceso, inocencia, legalidad y defensa
y se ordene 3 quien correspondd revocar la orden de comparendo N“29220152 y I3 resoluzion
sancionatori derivada del mismo e iniziar un nuevo proceso que respete sus derechos fundimentles
con el fin de que se le vuelva a notificar y tener 1 oportunidad de defenderse en audiencia, azeptar I3
culpa y pagar con descuento o pasar las infracciones al verdadero infractor establecido en el articulo 126
del Cédigo Nacional de Trinsito.

Allega como pruebas las relacionadas en el acipite de pruebas y anexos.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mis eficaz notificar en legal formaa I3
accionada, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente.

JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, en calidad de Profesional Universitario- Autoridad de Trinsito
de |a Sede Operativa de Sibaté de |3 Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo
su derecho a la defensa da respuesta a la accion de tutela instaurada por el sefior JAVIER ORLANDO
TORRES MORENO argumentando que el escrito petitorio fue radicado ante la Alaaldia Municipal de
sibaté, el cual fue remitido por competencia 3 csa Sede Operativa de Sibaté y mediante Oficio CE-
2021557504 de fecha 15 de abril de 2021 se dio respuesta de fondo a lo solicitado, enviada al correo
electronico javier1986tm@gmail.com.

Que I3 peticin fue radicada en vigencia del Estado de Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio
de Salud y Proteccion Social, mediante Resolucion 385 del 12 de marzo de 2020, por tal razén, se tiene
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que los Eminos Pty emitic contestacion (ueron ampliados conforme lo dispuesto el articulo 5 d
Decreto d91 de 2000, '

Indica que by Honor.
del hecho supetac
constitucional
previstos en |

able Cotte Constitucional se ha pronunciadoy ha reiterado su lfinea jurisprudencial
lo-al expresa que si antes o durante el trimite del amparo de un derecho
ceneste aso el derecho de peticion, se efectuard |3 respuesta conforme a los requisitos
A Jurisprudencia ly accion careceriy de objeto, hace referencia a |a sentencia T-542/2006.

Que es del egso dar aplicacion 1 1y teory
abstenerse de dictar ung dec
los hechos Jue di

del hecho superado de acuerdo con la cual el fallador debe
15161 adversy al procesado, cuando quiera que se encuentre demostrado que
eron otigen a b actuacion judicial o administrativa se encuentran superados.

Solicita se declare [y desvineulacion de [a Sede Operativa de |a presente accién constitucional, y negar el

amparo, tenfendo en cuenta que hy misma tealizé el procedimiento, que, de acuerdo con su
competencia, le conespondia.

Que de acuerdo con lo establecido en o articulo 13 del D. 2591 de 1991, el cual seiala: “La accion se
dreigre§ contry [y qutorifad pliblicy o of representante del drgano que presuntamente violé o amenazé
ol derecho tundimental y en virtud de las namaciones, la vulneracién de los derechos alegados por el
Aaccionante, no se orgina en la Sede Operativa de Sibaté, de [3 Secretaria de Transporte y Movilidad de

Cundinamaray, en consectiencia se reitera la solicitud de desvinculacion de I3 presente accion
constitucional.

Allega como pruebas los relacionados en el acipite de pruebas.

CONSIDERACIONES

En vittud del derecho constitucional establecido en el art. 86 el sefior JAVIER ORLANDO TORRES
MORENO, acude ante el juez a fin de que mediante un trimite preferencial y sumario se le tutele o
derecho fundamental debido proceso legalidad y defensa, consagrados en la Constitucion Politica.

EL avt1* preceptaa: .. Colombia es un estado Social de derecho organizado en forma de Republica
ant€aria, descentralizada, con qutonomiy de sus entidades terrtotizles, democtitics, participativa y
plaralists, fundada en el respeto de bz dignidad humana, en el trabajo y 13 solidaridad de las personss que
h integran y en i prevalencia del interds general....

Nuestra Carty magna en su art. 2 indica: “... Son fines esenciales del Estado: semira i comunidad
proveer ly prosperidad generl y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes
consigrados en ly Constitucion: facilitar by participacion de todos en lys  decisiones que los afectin y
en [y vida econdmica,  politica, administrativa y cultural de ly  Nacion: defender I3 independencis

mactonal, mantener [z integridad tertitorial y asegerar Iy convivencia pacifica ¥ lvigencts de un orden
festo...”

Atticulo 29. .. debido proceso se aplicard 3 toda clise de actaaciones judiciales y administrstivas,

Nadie podri ser juzgado sino conforme 3 leyes preextstentes 3l acto quie se fe imput, ante jucz o
tribunal competente y con obsenvanciy de a plenitud de ls formas propias de cad juicio. En matersy

penal, i ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicars de preferencia 3 13 restrictivg o
desfvorable.

Toda petsona se presume inocente mientras no se le haya decliado judicialmente culpable. Quien se
indicirdo ticne derecho a by defensa y a [y asistenciz de an 3 Fagado escogido pordl, o de oficio, durante
hy investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso pablico sin diliciones injustificadis: a presentar
pruehas y 3 controvertir l1s que se Hleguen en su contra: 3 impugnar [z sentenciz condenatoria, yaino
ser fuzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nuld, de pleno derecho, ly prachy obtenid con violacion del debido proceso...”

Revisadas las presente diligencias pretende el accionante que se ordene 3 [a accionada revocar I3 orden
de comparendo N°29220152 y [ resolucion sancionatoria derivada del mismo e iniciar un nuevo
proceso que respete sus derechos fundamentales con el fin de que se le vuelva a notificat y tener I
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OIPO?'{unidad de defenderse en audiencia, aceptar Iy culpa y pagar con descuento o pasar s infracciones
al verdadero infractor establecido en el articulo 136 del Cadigo Nacional de Trinsito.

Ahora corresponde 3 este Despacho pronunciarse sobre la peticién de tutela del hoy accionante, nossin
antes verificar la procedencia o no de I3 presente 3ccion, al respecto obseramos el reglamento de la
accion de tutela y es ast como el Decreto 2591 de 1991 en su art.6 preceptda: 13 Jccion de tutels no
procederi’: " Cuando existan otros recursos o medios de defensa judictales, salvo que aquelly se utilice
como mecnismo tansitorio para evitar un petjuicio irremediable. L existencia de dichos medios seri

.?}"}'{_‘C."'J(JIJ en concreto, en cuanto 3 su {_-f;c-_?ﬂ'.?‘ atendiendo Lzs circunstancias en que se encuentrl ef
solicitante.”

Es improcedente cuando el yccionante dispone de otros medios de defensa ‘fuds'cr'.rl L3 accion de mrcg:
no es por Gnto, un medio jlternativo, ni menos adicional o complementario pira lcanzar el fin
propuesto. Tampoco puede afirmarse que sea el dltimo recurso 3l alcance del actor, ya que por su
naturaleza, seqin Iz Constitucion, es el anico medio de proteccion, precisimente incorporado en
Garta con el fin de llenar los vacios que pudiers ofrecer el sistema juridico para otorgar 3 las personas
ung plena proteccion de sus derechos. Se comprende, en consecuencii que cuindo se ha tenido al
alcance un medio judicial ordinario, no puede pretenderse adicionar 3l teimite ya suscrito, ung accion
de tutel, pues al tenor el articalo 86 de 3 CP. dicho mecanismo es ;}f};#u.__‘c‘(ft.‘ﬂfc' por [150[1 existencti
de otrg posibilidad judicial de proteccion. *... Consejo Supetior de l1 Judicatura, Sala Jurisdiccional
disciplinatia Sentencia: Abril 26 de 2001, Expediente 2001-9005 O183-10.

También, la Corte Constitucional tiene dicho que la accidn de tutela tiene un caricter residual en virtud
del cual su procedencia es excepcional, esta subsidiariedad “ohedece 3 11 necesidad de preservar el reparto
de competencias atribuido por [z Constitucion Politica y 3 ley 3 135 diferentes autoridades judicizles, lo

cual se sustenta en los principios constitucionales de independencia y autonomia de l1 actividad judicial”
(C.C., T-501/16).

La jurisprudencia Constitucional determiné que, debido a la naturaleza juridica del acto administrativo
que sanciona la contravencion de trinsito, el medio para controvertir la multa serd [ accion de nulidad
y restablecimiento del derecho, a la que se puede acudir incluso dada |a eventual flta de notificacion
de los actos administrativos y aun cuando no hubiesen interpuesto los recursos en I3 via gubernativa,
puesto que justamente esas irregularidades deben estudiarse por el |uez contencioso como generadores
de |3 nulidad.

Al respecto |a jurisprudencia constitucional tiene dicho:

“(... ) La naturaleza juridica de [z resoltcion mencionida corresponde 3 [ de un acto administrativo
particular por medio del cual se creq una situacion juridica. Por ende, cuando el perjudicado no esté
conforme con 1 sancion impuests, el mecanismo judicial procedente seri el medio de control de

nulidad y restablecimiento del derecho, el cual permite resarcir el dario causado injustificadamente 3 un
derecho subjetivo”.

Debe tenerse en cuents que, uno de los requisitos para acudiv 3l medio de control de nufidad y
restablecimiento del derecho es haber interpuesto los recursos en sede administrativa, sin emba o,
cuando no se hublesen presentado porque las autoridades no lo permitieron, no es posible exigir esc
requisito. La falta de notificacicn de los actos administrativos implica que los afectidos no tengan
conocimicnto de los pronunciamicntos de I3 administracion y. por ende. constitaye ung barrera pary
el ejercicios los recursos procedentes, en consecuencia, cuando [z flts de interposicion de recursos
obedezca a Iz At de notificacion, es posible scceder 3l medio de control de nulidad y restablecimicnto
del derecho, aun cuando no se hubiere agotaido ese requisito de procedencia. (C.C, T-051/16).

En efecto las Resoluciones expedidas dentro del caso que hos ocupa por [3 infraccién de trinsito son un
acto administrativo. Conforme lo dispone el articulo 138 de [3 Ley 1437 de 2011, <l medio de control

de nulidad y restablecimiento del derecho resulta ser el mecanismo idéneo y eficaz para controvertir |3
legalidad de estos actos.

En este caso se persigue, por esta via residual y subsidiaria, cuestionar una decision administrativa que
sequn lo indica I3 norma, pueden controvertirse 3 través del medio de control ordinario de nulidad y
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restablecimicnto del derecho. Sin embatqo, el accionante no hizo uso de este instrumento, pese a que
cabe alegar [a indebida notificacion.

Tampoco se demostrd la existencia de alguna condicin que hiciera al accionante sujeto c?e‘rfpcm]
proteccion constitucional, ni siquiera se advierte I3 posiblc ocurrencia de un perjuicio irremediable, pucs

la sola imposicion de 13 multa ho configura un dafio que justifique 3 intervencion del jucz
constitucional.

Por consiguiente, si bien el accionante reclama que |3 accionada no lo notificé en debida forma. ni t_:sto
ni nada de lo acreditado en el expediente lo releva de acudir al juez contencioso para atacar dicha
decision. Por lo que evidentemente la tutela resulta improcedente, ya que no operd como una
herramienta paralela a los procedimientos judiciales ordinarios.

Teniendo en cuent lo anterior se puede deducir que no se cumple con lo establecido en el Pc;réffl?
1295 de 1991 para acudir a la accion de tutela por cuanto se dispone de otros medios de defensa judicial.

Son los anteriotes presupuestos con los que cuenty este Despacho para declarar la improcedencia de Ia
accion de tutela incoada por el sefior JAVIER ORLANDO TORRES MORENO e¢n contr de la
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE
SIBATE.

Esta decision se ha de notificar por el medio mis eficaz, advirtiéndole al accionante y 3 I3 3ccionada.
que |3 anterior decision es susceptible de Impugnacion, de no ser as, se ha de remitir a I3 H. Corte
Constitucional, para su eventual revision.

En métito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando
justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUVELVE
Primero. Declarar la IMPROCEDENCIA de |3 presente accion de tutela incoada por el sefior JAVIER
ORLANDO TORRES MORENO identificado con la C.CN*1.022.322.647, en contna de la
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE

SIBATE, de conformidad con lo expuesto en |a parte motiva.

Sequndo. Notifiquese [a anterior decision al sefior accionante y 1 3 accionada, mediynte cualquier
medio idénco de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992.

Terceto. La anterior decision es susceptible de impugnacién, de no ser impugnada, remitase 3 |a
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

IR
La Juez, CUL AL &W

M A ROCIO CHACON HERNANDEZ.
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