REF: ACCION DE TUTELA N"257404089001 2021 00288 00.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, diecisicte de junio de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que cn dcr_ccho
corresponde respecto de la peticion deaccion de tutela instaurada por la DORA ELENA BRITO CANON
en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE
OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEDENTES

L3 sefiora DORA ELENA BRITO CANON quien actdia en nombte propio, instaurd ante este Dcspa:hu
accion de tuteh en contra de l3 SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA -SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se tutele el derecho fundamental al
debido proceso, defensy, presuncion de inocencia y dignidad humana.

Como fundamento de su peticion | accionante nar los hechos que pueden resumirse cn que 3 3¢
celular el 16 de febrero de 2021 le informaban que el comparendo estaba proximo a ser sancionado,
anexando un link, que no hubo una debida notificacion ya que debe ser personal y por escrito.

Que le aparece el comparendo N“29633266 del 18/01/2021, que nuncl le fue notifiaado.

Que al acercarse 3 las instalaciones de la accionada le entregaron notificacion del proceso
contravencional y l notificacion por aviso. Que nunca fue notificada del comparendo, que la
declararon contraventora.

Quie radicd derecho de peticion virtual con radicado N°2021032549 del 10/03/2021, que le dieron
contestacion 3 su solicitud indicindole que fue notificada a la direccién que aparece en el RUNTy que
la notificacion fue devuelta por direccién errada, que se le estin vulnerando sus derechos por parte de
l3 accionada que no hizo un esfuerzo por ginntizarle el debido proceso y el derecho a la defensa.

Quie 13 accionada no cumplio a cabalidad con el debido proceso en los términos de la Ley 760/2002
modificada por la Ley 1383/2010 vulnerando el principio de publicidad y 13 posibilidad de ejercer cl
derecho 3 1 defensa y contradiccion. Articulos 135 inciso 5y Ley 1437 de 2011 articulo 72.

Que existiah otros medios pan notificarla, que no agotod los rezursos en sede administrativy por I3
bartera que existe en |3 administracion de |1 accionada que impuso por falta de notificacion.

Considera que le han sido violdos sus derechos al debido proceso, defensa, presuncion de inocencia,
dignidad humana dentro del trimite administrativo que adelantd |3 accionada y la cual concluys con
tiN3a sancion que le impusicron supucstamuntc por haber incurrido en una contravencian.

Hace referencia al articulo 21 del Codigo Penal, articulo 122, 129 del Codigo Nacional de Transito.
Que no se acredito quien iba conduciendo el vehiculo.

Como fundimentos juridicos refiere las sentencias C-980/2010, T-616/2006, C-214/1994, C-
530/2013, C-255/2011, T-1316/2001, T-957/20M, C-563/1999, C-155/2002, C-506/2002, T-
270/2004, T-677/2004, T-145/1993.

Pretende l 3ccionante se amparen sus detechos fundamentalesa la defensa, debido proceso, presuncion
de inocencia, dignidad humana, contenidos en el articulo 29 de la Constitucion Politica y se ordene |3
nulidad de 13 actuacion administrativa y se le exonere de cancelar la multa impuesta mediante el
comparendo teferenciado por 1 no notificacion — indebida notificacion.

Allega como pruebas las relacionadas en el acipite de pruebas.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mis cficaz notificar en legal forma a la
accionada, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente.
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JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, on calidad de Protesional Universitano- Autor idad de Trinsito
de b Sede Operativa de Sthatd de 1y Secretang e Tansporte v Movilidad de Cundimamanca. cjerciendo
st ‘lf'u\‘hu Al detensa da respesta b acaon de tately |n\'l_1‘u|.|\l.| por L senon DORA ELENA BF‘:fT_O
CANON argumentando que el 4 18 de enero de 2021 se vio involuerado el rodante de placas BPGI58

en hy commion de una mtacadn contemplida en el Artieulo 131 del Codigo Nacional de Transito
conespondiente al allanumdneo €29

Bl acctonado hace um desarpardn del tgmite del proceso contravencionl dado a I orden de
comparendo N 29633266 de techa 18 de eneto de 2021

Que el 18 de enero de 2021, fue detectada a tavds de medios electionicos [ comision de la infraccion
contenida en el articalo 131 litenal C29 de l Ley 769 de 2002, modificada por la ley 7383 de 2010, pot
parte del vehiculo de placas BRGISH Jue consiste * Ce derctr an vehicalo yvelocrfad saperior 1 [y mdxirna
permitnda por 1o que tue expedida by Orden Je Comparendo N29633266

Que, pana resguardar y presuncion de inocencia del propietario del vehiculo y el derecho fund:[rncnfﬂ
al debido proceso, derecho de contradiceion y derechoala defensa, se procedio a remitn notiticacion
personl del proceso contiavencioml de tansito mincaidn detectada por medios electionicos.
comparendo N N"29633266. 2 1 altima duecaion registada en el RUNT al momento de la comision
de la infraceion, siendo Cra 4 No 3-75 Soacha, Jue dicho envid se surtid mediante guia NU2101185105,
la cual tue registiada “Devaelto al Remitente’

Que en aras de garantiza ol debido procesoal propretano del vehitzulo de p!.l;.} BPGI5H y en mins de
Jue los actos administiativos sean conoctdos por los presuntos mnfryctores o rm;man‘[ci de la comion
de I infracaion  se efectud medante aviso el cual fue publicado en la Pigima
hpttp://Zcandimamarca circulemos com.co, ast como en cartelera informativa

Que 11 orden de comparendo N"27190378 tue validada el 6 de marzo de 2020, el envio se efectud el
10 de marzo de 2020, al segundo din hibil siguiente a h validaaion del comparendo. cumpliendo
estrictamente lo dispuesto en 13 norma

Quie |3 sefiora DORA ELENA BRITO CANON no se hizo presente en ly Sede Openativa Sibaté pany
objetar [3 imfraccion o presentar [y defensa, Jue medunte Acty de Audienan Pablica N°3263 el
0371272021 se procedio 1 vinculaly juridicamente conforme lo dispuesto en 3 Ley 1843 de 2018
aticulo 8 P.]r.ignlla 3 en concordanciy con lo dispuesto por los articulos 135 y 137 del Codigo Nacioml
de Transito modificado por 11 Ley 1383 de 2010, 3 su vez se f1j6 fecha para continuacion de audiencia
con motivo de tomar una dectsion de fondo respecto al proceso contravencional, auto fue notificado
e estrados conforme lo c%tlpui.‘)\lu en el articulo 139 del Ct‘lxhgu Nactonal de Trinsito.

Quie ¢l 0470872021 mediante Resolucion N°2978 |a sefora accionante fue declarada contraventora de
las normas de trdnsito y le fue impuesta como sancion malta, deaision que conforme al articulo 139 del
Cadigo Nacioml de Trinsito fue notificada en estrados.

Quie se expone [ no valnencion al derecho al debido proceso de |y accionante, pues 3l ser I3 aquf
debatida una infraccion captada por medios electronicos, el Legishdor le otorgs al inculpado un
periodo de 11 dfas posteriores a la comision de h infraccion para que acudiera al organismo de trinsito
si s deseo e objetar dicha orden comparendo, presentar descargos o aportar pruebas que desvirtuaran
[a comision de dicha [nfraccion, derecho del cual no hizo uso |y accionante y en dicho orden de ideas,
se continud con el proceso contravencional en su contra, de conformidad con lo estipulado en la ley
769 de 2002 modificada por la ley 1383 de 2010, especialmente, los articulos 135, 136 y 157,

Trae a colacion el artfeulo 140 de |a ley 769 de 2002. Que una vez en firme y debidamente ejecutorada
la n_:snlucu‘m que declaé la responsabilidad contravencional de [y sefiora DORA ELENA BRITO
CANON el proceso se remitird a 13 Jefatura de Procesos Administrativos de (3 Secretan de Transporte
y Movilidad de Cundinamarea, pues de conformidad con el articulo 159 de I3 ley 769 de 2002 v <
artfculo 5 de | ley 1066 de 2.006, se encuentra estipulido que todas las entidades que recauden
caudales pablicos. entre ellas las del nivel territorial, tienen jurisdiceion coactiva para hacer efectivas las

obligaciones exigibles a su favor, y para estos efectos, deberin seguir el procedimiento desaito en el
Estatuto Tributario.
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Solicita se dechre improcedente el amparo de la presente accién Constitucional. Que el acclonante, 2
través de este procedimiento preferente, pretende es constituir un instancia mis para [ revisian del
proceso originado por Ia violacion una norma de trinsito, olvidindo que el juez de tuteh debe entre
otros preservar el orden [uridico y 13 especialidad de | jurisdiccion.

Hace referenciy al Decreto 2591 de 1991 Y3 I3 sentencia C-530/2003.

Que |3 Tutels timpoco procede como mecanismo transitorio, puesto que no se vislumbra |3 presencia
de un perjuicio irremediable en ars de proteger los derechos fundamentales de [a parte accionante,
entendido el perjuicio itremediable como lesion grave inminente irreversible, por las consecuencias
graves pana | vigencia de los derechos fundamentales amenazados. Que cuando no se ha demostrado
la configuracion de ese perjuicio itremediable, |a accion de tutela no tiene cabida, menos aiin como ya
se dijo, cuindo el proceso sequido contra el implicado ha cumplido con todos los requisitos legales y
no se ha vulnerado derecho alguno.

Que |3 accionante pretende que por medio de la accion constitucional se tomen las medidas
correspondientes a derechos de caricter econémico, situacion derivada de un Acto Administrativo, esto
es; un conflicto de caricter Administrativo y sobre derechos de orden legal, sin que se demuestre

tampoco la existencia de un perjuicio iremediable, por lo cual es improcedente por via de Accidn de
Tutels.

Que existe otro medio de defensy judicial consistente en acudir 3 la jurisdiccion contencioso-
administrativa y demandar la nulidad de lis resoluciones por medio de l3s cuales se le
dCChrc') contrventor de las normas de trinsito y sc le Imptiso tnl sancién, con el consecuente
restablecimiento del derecho, como lo seilo 11 sentencia T-051 de 2016, o en caso tal, solicitar la

revocatoria de 13 actuacion como lo dispone el articulo 11 de la Ley 1843 de 2017,

Solicita negar el amparo solicitado en contra de ese Despacho y el archivo de las diligencias, desestimar
las pretensiones del accionante, toda vez que el proceso contravencioml fue adelintado de conformidad
con lo establecido en |a norma, especialmente en el articulo 8 |a Ley 1843 de 2017.

Allega como pruebas los relacionados en el acipite de pruebas.
CONSIDERACIONES

En virtud del derecho constitucional establecido en el art. 86 |1 sefiora DORA ELENA BRITO CANON,
acude ante el juez a fin de que mediante un trimite preferencial y sumario se le tutele el derecho
fundamental debido proceso legalidad y defensa, consagrados en la Constitucion Politica.

El art1° preceptds: “..Colombia es un estado Social de derecho organizado en forma de Republica
unitara, descentralizada, con autonomii de sus entidades tertorales, democtitica, participativy y
pluralista, fundada en el respeto de [z dignidad humana, en el trabajo y I solidaridad de las personas que
13 integran y en Iy prevalencia del interés general..”

Nuestra Carta magna cn su art. 2 indica: ... Son fines esenciales del Estado: senvir 3 1y comunidid
proveer [y prosperidad general y garantizar i efectividad de los prncipios, derechos y deberes
consagrados en Iy Constitucion; Rcilitir [z participacion de todos en lis decisiones que los afectan y
en [z vids econdmica, politica, administrativy y cultural de Iz Nacion: defender 13 independenciz
nacionil, mantener [3 integridad territorial y asequrar [y convivencia pacifica y I3 vigencia de un orden
fusto...”

Articulo 29. “.. £l debido proceso se aplicari a todi clise de actuaciones judiciales y administrativas

Nadie podri ser juzgado sino conforme 3 leyes preexistentes al acto que se le imputy. ante juez o
tibanal competente y con observancii de 3 ;:.J'eu.r't‘mf de [35 formas DProprys e cady Jurcto. En matery

penal [z ley permisiva o favorable. aun cuando sea posterior, se 3plicari de preferencia 1 [ restricéng o
(l'c‘.\'.(?l‘t)f’&f"-"c.

Toda persony se presume inocente mientras no se le haya declarado judicizlmente culpable. Quien sea
indiciado tiene derecho 3 ly defensa y 3 la asistencia de un abogado  escogido por &, o de ofico, Jurante
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- werserni 11
b mvestigacion y el juzgamiento, 3 un debidor proceso pablhico s dilyiones infustiff e 177

Pred sid b § s
chisy 3 controvertis s quc sc Wleguen en su contra, 3 impegn i 1y sentenil omernttr Y
set [uZgado dos veces por el mirsmo heche

E nul. de pleno derecho, [y pruchy obtentf 1 con violycon del debdo pocesa

, frig W

Revisadas las presente diligencias pretende h accionnte que se ordene Iy nulidad nifr lia 1!| ’ :

o ot lader tes
administrativa y se le exonere de canzelar ly multy impuesty medinte el comparendo referenciiges |

l no notificacion - indebidy notificazion

Ahora conresponde 1 este Despacho pronunziarse sobre I petizion de tutely de I hey accionante, ho
sin antes \'unﬁqr |:| {‘")Cf!dcn-.:u o node presente 1ceion, al ""‘I""-l” olmervitnon el n'_]! yrrento de ha
azcion de tutely y e asi como el Decreto 2591 de 1991 en su art 6 F‘"-"—"‘i‘“'” "Ly accton e tetely s
procederd’: ~ Caando existin otros recuros o medion de detfensi fucfh'n' tes, sihvo ot 3 uelly s H”h. g
corne mecinisera transel ’”Uf'-"-i evibar un {\:'fﬂﬁ'..'ﬁl .I'!'H.'-’J'J'(‘JM-"" e L) exivlenct) e J;_ 'fu " Hp-rfh J: W .rjr
Jj‘-"f.\.‘ﬂd! en concreto, en cuinto 3 su efrcicil endrendo [1s ctrcanstinctas et ftie s ercuchitr] «
solicitinte

Es improcedente cuando el accronante dispone de otros madios de defens fudrcial Ly y-cton de tutels
no es por tinto, un mafio ternatno, ne menos ddiconil o complementine jael Ve el fin
propacsto. Dimpoco pacde 2imarse gue sea el dltrmo recurso 3 Mzance del Joton yy ue por su
nituralezy, segein [y Constrtuctan. o el dnco medio de proteccidn. precispente  INCOpPord foenly
Carby con o tin de lenar los vaclos e pendiery afrecer of sttermn) furf.ﬂ..‘u U] otorgr 1 [y petscnidsy
ana plema proteccton de sus derechos Se comprende en consecuenct) fue cu mdo s ha tendo 1
Heance un .r.-;nfru.,m.{r;.r_}h:.J.,h,',-mu nor puaesfe pretonJorse pfiowon o b Jerrter wed suscriton and 50100
Je butelr, peies MW tenor del aeticalo 86 Jo [y C P declor precinsseo e o efente por Iy solyexsstenct
e ot ;UH;“!.‘{"J!J ‘rmff.'.' i e profeccidn © . Comao Supetion e [y Judicaturd, 1y Jansdiccion i
disciplnina Sentenaia: Abnl 26 de 2001 Expeiente 20019005 Q18510

Tarmbién, 11 Corte Constituzionl tiene dizho Jue lyacaion de tutely bene un carkzter residual envirtud
del cual su procedenciy es ex zepaiomil, esty subsidiinedad ‘olaface s 11 necesid 1l de peesenvae el reparto
e campetenctls 2erbando por I Constetuctin Politiz) ¥ Iy J':j' 2 15 Jrrererstes yutonfides F;J;_ “t13les, [
cudl se sustenty en Jos principios constibuctonles de mdependencit y autornomiyde L actvrd i padicnl”
(C.C, T-501/16).

Ly junsprudenct Constituzionl detertnind que, debido a ly mituniiezy qurldizy del azto admimstrativo
que sinctom 1y contravenadn de trimstto, el medio pan controvertir Ly multy serd 1'1 1z210n de nulidad
y restablecimiento del derecho, 11 que se puede acudu inzluso dadh l eventunl &4 de notifizazion
de los actos administrativos y aun cuando no hubtesen interpuesto los rezursos en |y via gubernativa,
puc‘;h‘) qllt! |Last.1mcntc (% 1Y Irrcguhndl-.im dr.‘i‘f,'ll L'\ludlnw_' por ol |uez contenciosa comao .Jf_-m-nd”p_-'.
de la nulidad

Al respecto I3 junisprudencia constituciom| tiene dicho

‘(... ) La maturaleza furklica de 11 resolucton mencionadd coresporde a 11 de an acto admmntrativo
particalir por medio del cudl se crex una situacton paridicy. Por ende. caando el perpudiando no ests
contorme con 1 sincian impuesty, el mecamsmo padizal procedente serl of medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho. el cual permmte resarcir el dario causido mpustiticadirmente 3 un
derecho subjetivo”

Dehe tenetse en cuenty gue, uno de los reguisitos pary acadnr al medio de control de nulifad y
restablecimiento del derecho es haker interpuesto los recursos en sede admimstratna. sin embirgo,
cuando no se hubiesen presentado porque lis autordides no lo permiticron, no es posible exigir ese
requisito. Ly B3 de notificacion de los actos adminsstritivos implica que los dtectidos no tengan
conocimiento de los pronunciamientos de [7 3fmmnistracion y. por ende, constitu ye und Barrerd pird
el ejercicios los recursos procedentes, en consecuencry, caando 1 lta de interposicion de recursos
obedezer 3 I Gt Je notificacion, es posthle ycceder 3l medio de control de nalif y rstiblecmento
del derecho, 3un cuando no se hubere Agotidor ese roguisito de procedencny (C.CI-051/78)

En efecto s Resoluciones expedidas dentro del €150 que nos ocupa por |3 infrazaion de trinsito son urn
acto administrativo. Conforme lo dispone el articulo 138 de Iy Ley 1437 de 2011, el medio de control
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de nulidad y restablecimiento o] derecho vesily ser of mecqnisime oo g eficaz v controvertin
legalidad de estos actos,

En este caso se pcrsigu(g, por esta viy ,-,..,,[‘“I][ y ‘*'Il"ﬂ'*l‘lﬂ-l. cteston i i ,i;.,.'.'mu ,irlrll“.tl'.‘irlflv-l (i
SC‘(_.]L.III |0 iﬂdlC-] h I}()I‘IT].’], Pll{f(lt:” [_‘lJ”t“;vp'-[!lnnq 1 “'Iv"l"' [I“I ]”n"l“f} "p / f’”““l ;;'f!l”.']lf} ll" ””""“' /
restablecimiento del derecho, sin etnbargo, 1y ge

‘_'IIJ“ I“h, 110 I”"’ TETs) '.’;i f!""f' “;‘“,l‘ll’l!”f'“'.‘ !, FHI‘_J! 1 I’!flh
cabe alegar la indebida notificycian,

Tampoco se demostrd |y existenciy de 3l
proteccidn constitucional, ni Sigfuiery se
la sola imposicion de 13 mult
constituciona

. " ¥ K v W M ”-L I
guna condiclon que hiclery al acclonante sujeto "’!!I hon
‘fofl'[ff I-i l,‘ J‘m”‘lf?”ffilt fenely ‘I’! () lr;-””[f.’]” Ilh'lfhr.rh'l (| f’, in‘lt "y
3 ho configury un dafio que justifique Ty imtervenalén: del jues

i " r L i o) ol ¢ l"’r
Por consiguiente, si bien la accionante reclama que Iy acclonada ne lo notificé en debida formna, ni esto

ni nada de lo acreditado en ol expediente lo releva de acudir al juez contencloso paky atacat dichi
decision. Por lo que evidentemente I3 tately resulty flupi'c;rt:r!:if!lrlf!, YA (ue no opetl cotnoe tng
herramienta paralela a los procedimientos judiciales ordinarios,

Teniendo en cuenta lo anterior se puede deducir que no se cumple con lo establecido oy ol Decreto
1295 de 1991 para acudir a 3 accidn de tutela por cuanto se dispone de otros medios de defensa fudicial.

Son los anteriores presupuestos con los que cuenty este Dcﬁp:]c]tu paa declarar [y improcedencty de r'l,
accidn de tutela incoada por la seiiors DORA ELENA BRITO CANON en contra de l3 SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

Esta decision se ha de notificar por el medio mis eficaz, advirtiandole 3 [y accionante y 2 12 accionada,
que la anterior decision es susceptible de Impugnacion, de no ser ast, se hy de remitr ala M Corte
Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibata Candinamarca, administrando
justicia en nombre del pueblo y por mandato de Ia Constitucion,

RESVELVE

Primero. Declarar |:|_IMPROCEDENCIA de la presente accion de tutely Incoada por 13 sefiora DORA
ELENA BRITO CANON identificada con Iy C.C.N39.616.977, en, contra de Iy SECRETARIA D2
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATT

L de confonmidad
con lo expuesto en la parte motiva.

Segundo. Notifiquese [a anterior decisian 3 | sefior acclonante y a Iy accionada, me
medio iddneo de conformidad con lo dispuesto e

diante cualqulcr
n el Decreto 2591 de 1991 y Decre

o 306 de 1992,
Tercero. La anterior decision es

susceptible de impugnacion,
Honorable Corte Constitucion

de no ser Impugnada, remttase 3 I
al para su eventual revision,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

QUDC,-\_OC&MA\/\
MARTHA ROCIO

CHACON HERNANDEZ.

L3 Juez,

Escaneado con CamScanner



