REF: ACCION DE TUTELA N"257404089001 2021 00289 00

JUZGADO PROMISCUC MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, junio diecisiete de dos mil veintiune

Se encuentian al despacho hs presentes diligencias a fin de proferir la decision que en derecho
corresponde respecto de la peticion de accion de tutely instaurada por |1 sefiora ANA CATANO en
contry de ha SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE
OPERATIVA DE SIBATE,

ANTECEDENTES

La sefiora ANA CATANO quien actdia en nombre propio, instaurd ante este Despacho accion de tutela
ch contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE
OPE|RAT1VA DE SIBATE, solicitando se tutele el derecho fundamental de peticion, debido proceso,
igualdad.

Como fundamento de su peticion la accionante marra los hechos indicando que mediante radicado
N"2021053177 del 27/04/2021 solicito revocatora de |3 orden de coh‘.'p.‘ltchd() que ﬁ\_.]lll'il 3 su
nombre, que se incluyeron comparendos afectados por el fenémeno de indebida notificacion. Queala
fecha no se ha pronunciade [a accionada frente 3 Iy solicitud vulnerindole el derecho fundamental de
peticién.

Que |3 3ccionada no o5ty tomando su solicitud de prescripcion en igualdad de condiciones ante I3 ley
ya que no hadado respuesta oportun ni solucion de fondo 3 su requerimiento.

Que en el acuerdo de pago radicado N°2021053177 del 27/04/2021 se incluyeron ordenes de
comparendo clara oposicién a la Ley 1450/2011 articulo 95 parigrafo 29 que se le violo el debido
proceso.

Pretende se tutele el debido proceso, igualdad y peticion consagrados en los articulos 29, 13y 23 de la
Cara Politica.

Trac a colacion los articulos 13, 23, 29 de la Carta Politica, apartes de |3 sentencia de Tutely T-739/2007,
C-339/1996, C-980/2010, T-1263/2001, T-572/1992.

Allega I3 accionante como pruchas lo relacionado en el acipite de pruebas documentales.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mis eficaz notificar en legal forma a la
accionada, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente.

El Doctor JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ obrando en calidad de Profesional Universitario de [
Sede Operativa Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo su
derecho a 13 defensa da respucsta 3 la accidn de tutela instaurada por 13 sefiora ANA CATANO
argumentando que la accionante elevd escrito petitorio ante el sistema de PQRS de la Gobernacidn de
Cundinamarca, el cual fue remitido por competencia 3 es3 Sede Operativa y mediante Oficio CE-
5021572886 de fecha 5 de mayo de 2021 se brindo respuesta clara, congruente y de fondo a lo
solicitado, el cual se envié a efectos de notificacion al cotreo electrénico vivifajardoO@gmail.com

El accionido hace un recuento del proceso contravencional de trinsito sequido en contra de I3
ccionante respecto a 13 orden de comparendo N°29635527 de fecha 22 de enero de 2021,

Que el 22 de encro de 2021, fue detectada a través de medios electténicos la comision de la infraccion
contenida en el articulo 131 literal C29 de |3 Ley 769 de 2002, modificada por | ley 7383 de 2010, por
parte del vehiculo de placas MOPI91 que consiste *Conducir un vehiculo 3 velocidad superior 3 fa
mxima permitid3’s por lo que fue expedida [a Orden de Comparendo N"29635527.

Que, para resquardar la presuncion de inocencia del propietario del vehiculo y el derecho fundamental
1l debido proceso, derecho de contradiceion y derecho a la defensa, se procedis a remitir notificacion
sonal del proceso contravencional de transito infraccion detectada por medios electrénicos,

e
j endo N°29635527, a la dltima direccion registrada en el RUNT al momento de la comision de

compar
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Iy mfaccton, stendo Calle 21 Sur Ne. 14-25 Bogots, que dicho envio se surtid mediante guia
N2101990418, Iy cunl fue tegistrada “Devuelto 3l Remitonte”.

Que enav de guantizar el debido proceso 3 propictario del vehizulo de placa MOP191 y en miras de
quelosactos administiativos sean conoetdos por los presuntos infractores o responsables de la comision
de homfhacaaon  se efectuo mediante aviso el cual fue publicado en la  Pigina
bpttp://candimamarca circulermnaos.com.co, 351 cotno en cartelery informativa.

Oue Iy orden de c npatendo N“296%5527 {ue validada el 25 de enero de 2021, el envio se efectud el

27 deenero de 2021, al sequndo diy hibil siguiente 3 I validacion del comparendo, cumpliendo
esttictamente lo dispuesto en la norma.

Quie: |y sefiornn ANA CATANO nose hizo presente en 13 Sede Operativa Sibaté para objetar la infraccion
o presentar [ defensa, que mediante Acty de Audiencia Pablica N°4445 del 19 de marzo de 2021 se
procedic 3 vinealarly jurldicamente conforme lo dispuesto en |3 Ley 1843 de 2018 articulo 8 Parigrafo
4 en concordineir con lo dispuesto por los articulos 135 y 137 del Codigo Nacional de Transito
modificado por la Ley 1363 de 2010, 3 su vez se fij6 fecha para continuacién de audiencia con motivo
de tomar una decision de fondo respecto al proceso contravencional, auto fue notificado en estrados
conforme lo estipulado en ol articulo 139 del Codigo Nacioml de Trinsito.

Que ¢l 15 de abnl de 2021 mediante Resolucicn N4371 [3 sefiora accionante fue declarada
contraventora de s normas de trinsito y le fue impuesta como sancién multa, decision que conforme
al articulo 139 del Codigo Nacional de Trinsito fue notificada en estrados.

Que se expone 11 no vulnenacion al derecho al debido proceso de I accionante, pues al ser la aqur
debatida una infrccion captada por medios electrénicos. el Legislador le otorgé al inculpado un
periodo de 11 dias posteriores 3 la comision de | infraccion para que acudiera al organismo de trinsito
st su desco e objetar dicha orden comparendo, presentar descargos o aportar pruebas que desvirtuaran
la comisian de dicha Infraccion, derecho del cual no hizo uso la 3ccionante y en dicho orden de ideas,
se continud con el proceso contravencionl en su contra, de conformidad con lo estipulado en la ley
769 de 2002 madificada por Iy ley 1383 de 2010, especialmente, los articulos 135, 136 y 137.

Traea colacion el articulo 140 de la ley 769 de 2002. Que una vez en firme y debidamente cjecutoriada
I resolucion que declaré la responsabilidad contravencional de la sefiora ANA CATANO el proceso se
remitird a la Jefatura de Procesos Administrativos de 3 Secretaria de Transporte y Movilidad de
Cundinamarca, pues de conformidad con el articulo 159 de la ley 769 de 2002 y el articulo 5 de la ley
1066 de 2.006, se encuentra estipulado que todas las entidades que recauden caudales pablicos, entre
cllas las del nivel territorial, tienen jurisdiccion coactiva para hacer efectivas las obligaciones exigibles 3
su favor, y pan estos efectos, deberdn sequir el procedimiento descrito en el Estatuto Tributario.

Solicita se declare improcedente el amparo de la presente accién Constitucional. Que el accionante, a
través de este procedimiento preferente, pretende es constituir una instancia m3s para la revisién del
proceso originado por la violacién una norma de transito, olvidando que el juez de tutela debe entre
otros preservar el orden juridico y |2 especialidad de la jurisdiccion.

Hace referencia al Decreto 2591 de 1991 y a la sentencia C-530/2003.

Que la Tutela tampoco procede come mecanismo transitorio, puesto que no se vislumbra |3 presencia
de un perjuicio irremediable eh aras de proteger los derechos fundamentales de |a parte accionante,
entendido el perjuicio irremediable como lesion grave inminente irreversible, por las consecuencias
graves para la vigencia de los derechos fundamentales amenazados. Que cuando ho se ha demostrado
3 configuracion de ese perjuicio irremediable, |3 accion de tutel3 no tiene cabida, menos adn como va
se dijo, cuindo el proceso sequido contra el implicado ha cumplido con todos los requisitos legales y
nho se ha vulnerado derecho alguno.

Que I3 accionante pretende que por medio de la accién constitucional se tomen l3s medidas
correspondientes a derechos de caricter econdmico, situacion derivada de un Acto Administrativo, esto
es; un conflicto de caricter Administrativo y sobte derechos de orden leqal, sin que se demuestre
tampoco 3 existencia de un perjuicio iremediable, por lo cual es improcedente por via de Accién de
Tutela
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Que existe otro medio de defensy judicnl consistente en acudir 2 1 qurisdicadn contenciow
administrativa y demandar 1y nulidad de s resoluctones por medio de I cules e le
declaré contraventor de |3s normas de trinsito y se le impuso um saneon, con al comecuente
restablecimiento del derecho, como lo seialo 13 sentencia T-051 de 2016, 0 en cso tl, soliata I
revocatonia de | actuacion como lo dispone el rtizulo 11 de I3 Ley 1843 de 2017

Solicita negar el amparo solicitado en contra de ese Despacho y el archivo de las diligencias, desestirnar
]35 PI‘CtCHSIDIJL‘S dc] Jccionante, t()(j] vez que el proceso C(ll'}tl'.]\'t.‘llﬂt“}l-]ll fue .]til.‘h“l-lll” Je smifortn IL‘ I\‘
con lo establecido en I3 norma, especialmente en el articulo 8 11 | ey 1843 Je 2017

Quie |3 Sede Operativa resolvio | solicitud por la accionante a través de oficio del § de mayo de 2021
comunicacion que fue notificaada a Iy direccion contendida en el escito petitonio conrespondiente 3
vivifajardoO@gmail.com

Indica que la Honorable Corte Constitucionl se ha pronunciado y ha retterado su linea jurspradenc il
del hecho superado al expresar que si antes o durante el trimite del amparo de un derecho
constitucionml, en este caso el derecho de peticion, se efectuard l respuesta conforme a los requisitos
previstos en la jutisprudencia la accion careceria de ob|'cto, hace referencia a la sentencia [=542/2006

Que es del caso dar aplicacion a 13 teoria del hecho superado de acuerdo con la cul el fallador debe
abstenerse de dictar una decision adversa al procesado, cuando quiery que se encuentre demostiado que
los hechos que dieron origen a la actuacion judical o admintstrativa se encuentian superados

Allega como pruebas los relacionados en el acipite de pruebas.
CONSIDERACIONES

En virtud del derecho constitucional establecido en el art. 86 |3 seiiora ANA CATANO, acude ante el
juez a fin de que mediante un trimite preferencial y sumario se le tutele el derecho fundamental de
peticion, debido proceso, igualdad, consagrados en la Constitucion Politica.

El art.1° preceptaa; “...Colombir es un estado Soctl de derecho orgamizado en torma de Republica
unitaria, descentralizada, con autonomiy de sus entidides tenitorales, democritica, participativa y
pluralisty, fundada en el respeto de la dignidad humana, en ol trabajo y la solidaridad de las personas que
I integran y en 3 prevalencia del interds general ... *

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: ... Son ffr_n‘.w‘ esenciiles del Estado: servir 3 hr - comunidad,
proveer 1 prospetidad general y garantizar fy efectividad de los principios, derechos y deberes
consigrados ety 1z Constitucion: fcilitar [z participacion de todos en las  decisiones que los afectin y
en [1 vida economica. politics, administrativa y cultural de Iy~ Nacion, defender [y independencia
nactonl, mantener 13 integridad tertitorial y asequrar [y convivencia pacitica y Iy vigencia de un orden
Justo...”

El art. 23 preceptaa: “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades
por motivos de interés denenl o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podrs
rcglamcntar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales *.

Articulo 29. ..l debido proceso se aplicard 3 tod clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podrs ser juzdado sino conforme 3 leyes preexistentes al acto que se le imputs, ante juez o
tribunal competente y con obsenancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio. En materia
penil, 1 ley permisiva o fvorable, aun cuando sei posterior, se aplicard de preferenciz 3y restrictivy o
destivorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se le haya declirado judiciilmente culpible. Quien sea
indicizdo tiene derecho 3 [z defensa y 3 3 asistencia de un aboyido  escogido por &, o de oficio, durante
Iy investigacion y el juzgamiento; 3 un debido proceso pablico sin dilaciones injustificadas; a presentyr
pruckas y 3 controvertir las que se alleguen en su contry; 3 impugnar a sentencia condenitorta. y 3 no
ser juzgado dos veces por el mismo hecho.
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£ nub. de plenc derecho, pruebs obtenids con violicicn del debido proceso

El derecho de peticion esty consagrado en 13 carta magna pany que tod3s las personas que N3N presentado
peticiones obtengan una pronty respuest. :

De igual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadanos de dirigirse 3 una jutonidad. con .[3
seguridad que van a recibir una respuesty pronta, oportuna sobre su pedimento, esta repuesa debe
definir de fondo la solicitud elevada o por lo menos explicar con claridad las etapss. medios términos
O procesos necesarios para dar una  respucsta dcﬁnitm-y contundente a quien |3 presentd, asl se h3
pronunciado 13 Honorable Corte Constitucional, ess omision en que incurre 13 autondad al no
responder |35 peticiones con |3 necesaria prontitud, es de por st una violacion al derecho de peticion

Como se ha pronunciado la Honorble Corte Constitucional, “1a naturleza del derecho de peticion, y
en particular su nicleo esencial, como derecho fundamental objeto de proteccion tutelar, e I3
certidumbre de que, independientemente del contenido de lo que se solicita. se obtenga una respuesta
oportum y eficaz, es decir, que resuelva en su fondo lo pedido por el particular.

Igualmente, ha establecido la Honorble Corte Constitucional que el ndcleo esencial de este derecho
estd determinado por la pronta respuesta o resolucion 3 lo pedido, respuesta que se entiende dada
cuando se resuelve de fondo la cuestion planteada, sin importar si es 2 favor o en contra de las

pretensiones del solicitante y, en |a efectiva notificacion del acto. a través del cual, se resuelve a peticion
presentada.

La sentencia T-149/13 indica: ™ ... 4.7 Esta Corporacion ha precisado que el derecho de peticion
consagrado en el Articulo 23 de lz Constitucion Politica, es uni garantia fundamental de 3plicacion
inmediata (C.P. art. 85), cuya efectividad resulta indispensable para [r consecucion de los fines esenciiles
del Estido, especizlmente el senicio 3 Iy comunidad. [y garntia de los prncipios, derechos y deberes
consigrados en 1 misma Carta Politica y [ participacion de todos en lis decrsiones que los atectan; ast
como el cumplimicnto de lis funciones y los deberes de proteccion par los cuales rueron instituidas [a
autoridades de Ia Repablica (CP.art. 2).(...)

(...) 4.2 Seqin su requlacion legislitiva, 57 como en el Decreto OFf de 1994, el actual Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Admimistritno establece que el ejercicio del
derecho de peticion, entendido timbién como una actuacion administrativa, debe someterse 3 los
principios de economiy, imparcialidid. contradiceion. eficaca y. especialmente, publicidad y celeridad,
segtin lo estipula el Articulo 3o0. del estatuto... " (..)

(...) 4.3 Entendido asi. como garantia constitucional y legal. ¢l eercicio del derecho de peticion por
parte de los ciadadanos supone el movimiento del aparato estatal con el fin de resolver 3 peticicn
elevada e impone 3 las autoridades ung obligacion de hacer, que se traduce en el deber de dar pronts
respuesta al peticionario.

44 Justimente, este deber esencial de parte de [3 administracion, Jue se deriva del mandito  su perior
2 obtener pronty resolucion, ha sido desarrollido y sistematizado por esty Cotporicion en confunto
con otros elernentos caricteristicos del derecho de peticion, que conforman su néicleo fr rdimental.

4.5. L efectividad y el respeto por el derecho de peticion se encuentran subordinados 3 gue [3 autoridid
requerid, o el particular seqin se trate, emitin una respuesty de fondo, clara, congruente, oportuns y
con uni notificacion eficaz.

451 En relacion con los tres elementos iniciales - resolucicn de fondo, clara y congruente-, [3
respuests 3l derecho de peticion debe versar sobre aquello preguntido por Iz persond y no sobre un
termna semejante o relativo 3l asunto principal de a peticicn. Quicre decir, que {3 solucion en tregada al
peticionario debe encontrarse libre de evasnas o premisas inin teligibles que desorienten el proposito
esenchil de (7 solicitud, sin que eflo implique Iz aceptacion de lo solicitado.

Desde luego, este deber de contestar de manera clara y coberente, no impide gue I3 autoridad suministre

intormacion adicionl relacionads con los intereses del peticionario, pues eventuilmente &t; puede
signifficar ung acliracion plena de I3 respuests dada.
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4.5.2. Respecto de I3 oportunidad de Iy respuests, como elemento connatural al derecho dz peticion y
def cual deriva su valor axiologico, dsta se refiere 3l dober de ly administracion de resolver el rvego con
Ly mayor celeridad posible, término que, en todo ciso, no puede exceder del estipalado en [y leysslacion
contencioso administratig Par resolver [3s peticiones formaladas. ¢...)

4.5.3. Asimismo, el derecho de peticion solo se satisface cuando [z persona que elevs ha solicrtud conoce

[z tespuesta del mismo. Significs que, ante lz presentacion de una peticion, y entidad debe notificar 3
respucsti 3l interesado.

Cabe recordar que el derecho de peticion se concreta en dos momentos sucesivos, ambos subordinados
3 la actividad administrativa del servidor que conozca de aquél. En primer lugat, se encuentry /3
recepcion y trimite de Iz peticicn, que supone el contacto del ciudadano con la entidad que. en
principio, examinari su solicitud y seguidamente, el momento de Iy respuesta, cuyo significdo supera
[a simple adopcion de una decision para Hlevarla 3 conocimiento directo ¢ informado del solicitinte.

4.6. De este sequndo momento, emerge para Iz administracion un mandato explicito de no tificacion,

gue implici el agotamiento de los medios disponibles para informar al particular de su respuests y lograr
constineii de eflo.

4.6.1. Sobre y obligacion y el caricter de [3 notificacion, debe precisirse en primer ligar, que st debe

ser efectiva, es decir, real y verdaders, y que cumpla el proposito de que [ respuesta de i entidad sea
conocida a plenitud por el solicitinte. .. *

Revisadas las presentes diligencias, observa este Despacho que del material probatorio que aparece
relacionado y anexo al expediente, se puede concluir que la accionante radicé derecho de peticion ante

ol sistema PQRS de |3 Gobernacion de Cundinamarcaa, el cual fue remitido por competencia a 13 Sede
Opetativa de Sibaté.

Se observa dentro de las documentales allegadas que 1 accionada procede a dar respuesta de fondo a lo
solicitado por la accionante mediante Oficio CE- 2021572886 del 5 de mayo de 2021 enviando la
respuesta al correo electrénico vivifajardoO@gmail.com el dia 9 de junio de 2021.

En este orden de ideas y como quiera que |a accionada SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD
DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE dio contestacin al derecho de petician incosdo
por |3 sefiors ANA CATANO dl pasado 5/05/2021 mediante Oficio CE- 2021572886, enviando I3
respucsta a efectos de notificacién al correo electrénico vivifajardoO@gmail.com el dia 9 de junio de
2021, no se ha de tutelar el mismo, por HECHO SUPERADO.

Teniendo en cuenta lo anterior se desprende que cl derecho de peticion fue contestado y como en
reiteradas oportunidades se ha pronunciado |3 Honorable Corte Constitucional, * Quiere decir, que
solucion entregadz 3l peticionatio debe encontrarse libre de evasivas o premisis ininteligibles que
desotienten el propdsito esencial de I solicitud, sin que ello implique l aceptacion de lo sc licitado. "

s ast como de conformidad con lo establecido por 3 Honorable Corte Constitucional en reiterada

jurisprudencia se entiende que |3 respuesta dada para resolver de fondo 13 cuestion planteada, es sin
importar si es 3 favor o en contra de las pretensiones del solicitante.

Esta decision se ha de notificar por el medio mis eficaz, advirtiéndole 3 13 accionante y a [3 accionada

que |3 anterior decision es susceptible de impugnacién, de no ser ast, se ha de remitir 3 |3 H. Corte
Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expucsto el Juzgado Promiscuo Munici

pal de Sibaté Cundinamarca, ini
justicia en nombte del pueblo y por mandato de |a Consti NP

tucion,
RESVELVE

Primero. NO TUTELAR el derecho peticion consa
sefiora ANA CATANO identificada con 13 C.C.

TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINA
SUPERADO, de conformidad con

grado en la Constitucion Nacional, incoado por la

N'22.234.918, en contra de LA SECRETARIA DE

MARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, H
lo expucsto en la parte motiva. _——
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Segundo. Notifiquese |3 anterior decisidn a |3 sefiora accionante y 2 |3 accionada, mediante cualquier

medio idoneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992

Tercero. L3 anterior decision es susceptible de impugnacién, de no ser impugnada remitase 3 I3
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L3 Juez,

@MWW U’

MARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ
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