REF: ACCION DE TUTELA N"257404089001 2021 00293 00

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, (unio diecisiete de dos mil veintiuno
Se encuentran al Despacho las presentes diligencias 3 fin de profenr 1 deciston que en derecho
corresponde respecto de a peticion de azcion de tutely instyurada por el sefior YESID RICARDO
BOCANEGRA GONZALEZ en contra de |y SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEDENTES

El sefior YESID RICARDO BOCANEGRA GONZALEZ instaurd ante este Despacho 32cion de tutely en
contra de l3 SECRETARIA DE TRANSPORTE ¥ MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE
OPERATIVA DE SIBATE. solicitando se tutelen los derechos fundimentales de petizion, debido
proceso, publicidad defensa y contradizcion

Como fundamento de su peticion el accionante narma los hechos indicando que el 17 de marzo de 2021
realizo consulta en I3 pigina del SIMITy figura el comparendo N°29219827 y | Resolucion N°22054
del 15 de encro de 2021 mediante I3 cual lo hablan sancionado por infrazcion de trinsito el dia 11 de
noviembre de 2020, que no fue notificado y no pude ejercer el derecho de contradicaion y defensy
que no recibid copia del comparendo ni notificacion personal, como lo establecen los articulos 66, 67,
68, 69 de | Ley 1437/201

Que el & de marzo de 2021 presento derecho de peticion ante |3 3zcionada. Que refiere 13 azcionads
que todo el procedimiento administrativo adelantado fue azorde 311 ley, que remitieron 3 la direccion
que aparece en el RUNT a trvés de I3 empresa de mensajeriy SERVIENTREGA vy reporty como
entregado, que no currieron en vulneracion al debido prozeso. Que la notifizazion se le hizo porque
figura como propietario del vehiculo.

Respecto del debido proceso trae 2 colacion |y sentencia C-248/2013, C-038/2020.

Afirma que |a accionada desatendié lo dispuesto en |a sentencia C-038/2020 que no demostré que
fuera el accionante quien iba conduciendo y ast adelantd el proceso 3dmmistrativo, que le traslads Ia
carga de la prueba. Que las normas y jurisprudencia aitadas por 13 3zcionada no enn aplicables 3 su cays0.
Que el solo hecho de ser el propietario del vehiculo fue una decision arbitraria que vulnerd sus derechos
fundamentales a I presuncion de inocencia y al debido proceso.

En cuanto al derecho fundamental de publicidad hace referencia a la sentencia de septiembre 20 de
2007 del Consejo de Estado.

Que la irregular o indebida notificacion del mencionado comparendo fua Iy rzon principal que le
impidio comparecer al proceso administrativo de trinsito para ejercer su derecho de contradiccion de
defensa. Reitera que tampoco fue notificado personalmente del contenido de Ia resolucién u acto
administrativo que culmind la actuacion administrativa en su contra. Refiere los articulos 66 y 67 del
Cadigo Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Pretende se ordene y amparen sus derechos fundamentales al debido proceso, publicidd, contry diccion
y defensa y derecho de peticion. Que se ordene I3 nulidad o dejar sin ningan efecto juridico o
administrativo el trimite o 13 actuacién administrativa ordenada por Ja accionada me diante Resolucion
N°22054 del 15/01/2021 con base en |a foto comparendo N"29219827 del 13/11/2020 31 —
acto administrativo contenido en ha resolucion N°22054 del 15/01/2021 con el cual culmino el trimite
del proceso coactivo imponiéndole una sancidn desatendiendo la sentencia C-038/2020, e za
actualicen las bases de datos del SIMIT.

Allega como pruebas el accionante lo relacionado en el acipite de pruebas.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio m3s eficaz notificar en legal forma a Ia
accionada. para lo cual se libraron las comunicaciones como obr en el expediente,
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JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, obiando en alidad de Profesional Universitario de la ?Lfdc
Openativa Sibaté de b Secretaria de Transporte y Movilidad de Candinamarca, ejerciendo su derecho a
la defensa da respuesta a Iy accion de tutely instaurada por el sefior YESID RICARDO BOCANEGRA

GONZALEZ indicando que el 13 de noviembre de 2020 se vio involuctado el rodante de placas JFL9O?

en la comisian de una infraceion contemplady en o articulo 131 del Codigo Nacioml de Transito
correspondiente al alfanumérico €29,

Que el accionante eleve escrito petitonio y es3 Sede Operativa de Sibaté brindo respuesta mediante
Oficio CE- 2021551828,

El accionado hace una descripeion del proceso contravencionsl de trinsito sequido respecto a la orden
de comparendo N“29219827 de fecha 13 de noviembre de 2020.

Que el 13 de noviembre de 2020, fue detectada 3 través de medios electronicos 3 comision de la
infraccion contenida en el articulo 131 literal C29 de 13 Ley 769 de 2002, modificada por la ley 7383 de
2010, por parte del vehiculo de placas JFL909 que consiste “ Conducir un vehiculo 3 velocidad superior
a0 mixim permitidy’ por lo que fue expedida 13 Orden de Comparendo N°29219827.

Que, para resquardar |a presuncion de inocencia del propietario del vehiculo y el derecho fundamental
al debido pr

oceso, derecho de contradiccion y derecho 3 13 defensa, se procedio a remitir notificacion
persoml del proceso contravencional de transito infraceian detec

comparendo a la altima direccion registrada en el RUNT al momen
siendo la Cra

fue registra

tada por medios electronicos del

to de la comision de |3 infraccion,
29 No. 1 A - 74 Bogots, que dicho envié se surtic mediante guia N°2094199412, [3 cual

“Entregado”, por | cual se entendic debidamente notificado.

Queante

1 certeza derivada del reporte de |3 Empresa de Servicios Postales Servientreqa,
tll.' 13

sobre |3 entrega
comunicacion con el comparendo y ante la inasistencia de 1a persona a quien iba dirigida |a
comunizacion a 13 audiencia dentro del proceso contravencional de trinsito, |a autoridad de trinsito
competente adelantd el proceso contravencional en 3 forma prevista en los articulos 136 3 139 del
Codigo Nacional de Trinsito.

Afirma laaccionada que ly orden de comparendo N°29219827 fue validada el 17 de noviembre de 2020,
el envio se efectus el 19 de noviembre de 2020 3l se

gundo dia hibil siguiente 3 11 validacion del
comparendo, cumpliendo estrictamente lo dispuesto en 13 norma.

Afirma el azcionado que el accionante, no se acercs personalmente a I3 Sede Operativa de Sibats para
objetar  infraccion o presentar l defensa de interds una vez notificads, mediante Acta de Audienciy
Pablica N™16455 del 12 de noviembre de 2020, se procedio a vincularlo juridicamente conforme lo
dispuesto en [ Ley 1843 de 2018 articulo 8 Parigrafo 3 en concordancia con lo dispuesto por los
articulos 135 y 137 del Codigo Nacional de Transito modificado por [a Ley 1383 de 2010. '
Que el 15 de enero de 2021 mediante Resolucian N'22
contraventor de las normas de trnsito y le fue impuesty co

054 el sefior accioninte fue declirado
al articulo 139 del Codigo Nacional de Transito fue notifica

MO SINcion multa, decision que conforme
da en estrados.

Que se expone 1 no vulneracion al derecho al debido proceso del accionante,
um infrcasn aptada por medios electronicos, el e

gislador le otorgog 3l in
dias postentores 2 ly comistion de hy infraceion pany Jue
objetar dichy orden comparendo, presentar descargos
de dicha infraccion,

puesal ser Ly aqur debatids
culpado un periodo de 11
acudien al orginismo de trnsito 51 sy deseo eny
o aportar pruebys que desvirtuarn la comisian
derecho del cual no hizo uso e acclomante y se continuo con el proe

contravenzioml en su contra, de conformidad con lo estipulido e g

n la Ley 769 de 2002 modif;
1 Ley 1383 de 2010, articulos 135, 136 y 137 i modificada por

Solicita se declare improcedente el amparo de lh presente Acclon, que el accionante 3 travas d
procedimiento prcfeacnlc. pretende es constituir una instanciy mjys pn m\'m‘:‘n t\‘tl.s cf:jk:
originado por |y violacidn um norma de trinsito, olvidindo que ¢ Juez de illtch y ;Lu. t!‘.t(kc\u
presenar el orden juitdico y la especialidad de I junsdiceidn. Trye 3 colazion ol . N o ) 2 lm Wb
la sentencia C-530/ 2003 ecteto 2591 de 1991
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Que 3 accién de tutela tampoco procede como mecanismo transitorio, puesto que no se vislumbra la
presencia de un perjuicio irremediable en aras de proteger los derechos fundamentales de [y parte
accionante, entendido el petjuicio irremediable como lesion grave inminente irreversible, por [as
consecuencias graves para la vigencia de los derechos fundamentales amenazados.

Indica el accionado que para el presente caso Iy ccionante pretende que por medio de a presente accion
constitucional se tomen las medidas correspondientes 3 derechos de caricter econdmico, situacion
derivada de un acto admi nistrativo, que esto es un conflicto de carjcter Administrativo y sobte derechos

de orden legal, sin que se demucstre tampoco I3 existencia de un perjuicio irremediable, por lo cual es
improcedente por via de accisn de tutels.

Que existe otro medio de defensa judicial consistente en acudir 3 |

3 jurisdiccion contencioso-
administrativa y demandar I nulidad de l3s

tesoluciones por medio de las cuales se le declaro
contraventor de las normas de trinsito y se le impuso una sancién, con el consecuente restablecimiento
del derecho. Hace referencia a Iy sentencia T-051 de 2016, o en caso tal, solicitar |a revocator de I
actuacion como lo dispone el articulo 11 e I3 Ley 1843 de 2017.

solicita negar el amparo solicitado en contry de ese Despacho y el archivo de
desestimen las pretensiones del accionante, toda
conformidad con lo establecido en la norma,

las diligencias. Que se
vez que el proceso contravencional fue adelantado de
especialmente en el articulo 8 [ Ley 1843 de 2017,

Allega como pruebas los relacionados en el acipite de pruchas.

CONSIDERACIONES

En virtud del derecho constitucional establecido en el art. 86 e sefior YESID RICARDO BOCANEGRA
GONZALEZ, 3cude ante el juez 3 fin de que mediante un trimite preferencisl y sumatio se le tutelen
los derechos fundamentales de peticidn, debido proceso, defensy y publicidad, consagrados en I3
Constitucién Politica.

El ar.1° preceptda: “...Colombia es un estado Social de detecho organizado en formag de Republica
unitaria, descentralizada, con qutonomia de sus ents

dades territorizles, democritics, participativa y
pluralists, fundada en el respeto de 1 dignidad humans, en of trabafo y 11 solidaridad

: J de s personas que
Iz integran y en I prevalenciy del interds general.., *

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: “.. Son fines esencizles del Estado: servir 3 [ comunidad
proveer I3 prosperidad general y garantizar ly efectivi

dad de los principios, derechos y deberes
consigrados en by Constitucion; ficilitar Iz participacion de todos e s

. 1 ar i3 pa decisiones qute los afectan y
en [3 vida econdmica, politica, administrativg y cultural de 1 Nacion; defender [; independenciy
nacional, mantener [z integridid territorial y asequrar 13 con vivencia pacifica y [y vigenciy de un ordan
justo...”

El art. 23 preceptiia: “Toda persona tiene derecho 3 presentar peticiones
por motivos de interds general o particular y a obtener prohta

respetuosas 3 las autoridades
reglamentar su ejercicio ante ordanizaciones privadas para qarantizyy |

tesolucian, El legislador podrs
05 derechos funda mentales *.
Articulo 29. *...El debido proceso se aplicard a tody chse de actuaciones judicizles y administrativas,
Nadie podd ser fuzgado sino conforme a leyes preexistentes 3f acto que se le imputs, ante jues
tribunal competente y con obsernvanciy de p/cwf teef dfe fas Emms Propizs de cads Ju mi,' En ”‘; ; : “.)
penal, [ ley permisiva o fvorable, aun cuando seq postetior, se aplicars de preforenci 3 fl.h.'sfn‘ lt‘fm
desfvorable. 4 festrictivg o
Tods persona se presume inocente mientras no se fe hy va declarado fudicizlmente culpable. Qujery s
indiciado tiene derecho a i defensa y a la asistencia de ur 4 bogido e scogido por & o tfr..: oﬁcl.fo l:' e seq
ha investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso pablico sin dileiones !?)/u;ﬁff’c s derante
pruebas y 3 controvertir l3s que se Alleguen en su copty. '

, 1435 3 presentar
: @ 3 Impugnar 13 sentenciy cope
ser fuzdado dos veces por el mismo hecho.

enators, y 3 ne

Es nula, de pleno derecho, 1z pracha obtenids con violicion del debie proceso.,.
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Pretende el accionante se le tutele el derecho de peticion incoado ante |3 32cionada

L i . - e <o o
El derecho de petizion ests consagrado en 13 23ty magna para que todas [3s personas que han presentado
peticiones obtengan una pronta respucsta.

De igual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadanos de dirigirse 3 una autoridad, con ll:i
seguridad que van a recibir una respuests pronta, oportuna sobre su pedimento, esta repuesta debe
definir de fondo la solicitud elevads o por lo menos explicar con clandad las etapas, medios términos
© procesos hecesarios para dar una  respuesta definitiva y contundente 3 quien |3 presentd, ast se ha
pronunciado la Honorable Corte Constitucional, esy omisién en que incurre |3 autondad al no
responder 135 peticiones con |3 necesari prontitud, es de por sT una violazién al derecho de peticion.

Como se ha pronunciado |a Honorable Corte Constitucional, 13 naturaleza del derecho de peticion, y
en particular su nicleo esencial, como derecho fundamental objeto de proteccion tutelar, es |3
certidumbre de que, independientemente del contenido de lo que se solicit, se obtenga una respuesta
oportuna y eficaz, es decir, que resuclva en su fondo lo pedido por el particular.

Igualmente, ha establecido la Honorable Corte Constituc
estd determinado por I3 pronty tespuesta o resolucion 3 lo pedido, respuesta que se entiende dada
cuando se resuelve de fondo |3 cuestion planteada. sin importar si es 3 favor o en contra de las

pretensiones del solicitante y, en |3 efectiva notificacion del acto, 3 travds del cual, se resuelve la peticion
presentada.

ional que el nicleo esencial de este derecho

Revisadas las documentales allegadas se tiene
accionante 3 través de oficio CE- 2021551828
prueba anexada por el mismo accionante.

que |3 Sede Openativa de Sihaté brindo respuesty al
del 31 de marzo de 2021 conforme se desprende de I3

Teniendo en cuenta lo anterior se desprende que el derecho de peticion fue contestado y como en
reiteradas oportunidades se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, * Quiere decir, que [
solucion entregada al peticionario debe encontrarse libre de

QVISNIS O premisis ininteligibles que
desotienten el propdsito esencial de s solicitud, sin que ello impligue Iz aceptacion de lo solicitado.. .

Es asi como de conformidad con lo establecido por I3 Honorable Corte Constitucional en reiterada
jurisprudencia se entiende que la respuesta dada pana resolver de fondo Iy cuestion planteada, es sin
importar si es a favor o en contra de las pretensiones del solicitante.

En lo que tiene que ver con el derecho de peticion no se ha de tutelar el mismo.

Ahora corresponde a este Despacho pronunciarse sobre [a peticion de tutela del hoy accionante,
tespecto de que se ordene la nulidad o se deje sin ningdn efecto juridico o administrativo el trimite o
la actuacion administrativa ordenada por I3 accionada mediante Resolucisn N"22054 del 15/01/2021
con base en la foto comparendo N°29219827 del 13/11/2020 asi como el acto administrativo
contenido en la resolucion N°22054 del 15/01/2021 con el cual culmino el trimite del proceso
coactivo imponiéndole una sancién desatendiendo la sentencia C-038/2020, ordenando actualizar I
bases de datos del SIMIT, no sin antes verificar la procedencia o no de I3 presente accion, al respecto
obsetvamos el reglamento de | accion de tutela y es asi como el Decreto

2591 de 1991 en su art6
preceptdia: “L3 accion de tutels no procederd’: " Cuando existan otros rec

11505 © medios de defens;
Judiciiles, silvo que aquelly se utilice como mecanismo transitorio pary evitar un petjuicio

irremediable. Ly existenciy de dichos medios seri apreciady en concreto, en cuinto 3 su eficiciy,
atendiendo las circunstancias en que se encuentra el solicitante. *

Es improcedente cuando el accionante dispone de otros medios de defenss
no es por tanto, un medio alternativo, ni menos adicions! o complem
propuesto. Tampoco puede afirmarse que sea el altimo recurso 3/ dlcance del jctor. ¥a que, por su
natutileza, seqdn la Constitucion, es el dnico medio de proteccidn, precisimente Incotporido en [;
Carty con el fin de llenar los vacios que pudiera ofrecer el sisterm; [urtdico parz otorgar 3 lzs personss
una plena proteccion de sus derechos. Se comprende, en consecuencia que cuindo se hy tenido 3/
alcance un medio judicial ordinatio. no puede pretenderse adicionar

: 3l trimite y3 suscrito, ung accion
de tutels, pues al tenor del articulo 86 de Iy C.P. dicho mecanismo es improcedente por I sof; existencrs

fudicial. L3 3ccion de teutefr
entario para alcanzar of fin
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A . :
de oty persibilidad Judicial de proteccion

: - Consejo  Supettor de I3 Judizatara, Sl Jurisdiccn gl
drsciplinaria Seotencia: Abril 26 de /

2001, Expediente 2001-9005 O185-10

También, [3 Corte Constituc

ional tiene dicho que [3 3ccidn de tutel tiene un caricter residual en virtud
del cual su proc

edencia es excepional, esty subsidiariedad “ohedece 3 [y necestdad de preserar el reparto
de competencis atribuido por 3 Constitucion Politic y 7 ley 3 ls diterentes autordades judiciales, o

cudl se sustenty en fos principlos constitucionales de independencia v jutonomiz de 1 actividad judicial”
(C.C., T-501/16). ’

La jurisprudencia Constitucional determing que, debido a |3 naturaleza juridica del acto administrativo
que sanciona |a contravencion de trinsito, el medio para controvertir [3 multa serd 13 azcion de nulidad
y restablecimiento del derecho, 3 Iy que se puede acudir incluso d3da 1 eventual falta de notificacion
de los actos administrativos ¥ aun cuando no hubiesen interpuesto los recursos en la via gubernativa,
puesto que justamente esas irregularidades deben estudiarse por el juez contencioso como generadores

de |3 nulidad.
Al respecto I3 jurisprudencia constitucional tiene dicho:

o) La matunalezy juridica de 3 resolucicn mencionads corresponde 3 [y de un acto administrativo
particulyr por medio del cual se crey uma situacion Juridica. Por ende. cuando ef petjudicado no esté
conforme con Iy sincion impuesty, el mecnismo fudicial procedente seri el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, ol cuil permite tesycir ol Jario ciusido ih,/.:n‘f!lf;h/.ifﬁcn teg un
derecho subjetivo”,

Debe tenerse en cuents que, uno de los requisitos para acudiv 3l medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho os haber interpuesto los recursos en sede administrativa, sin ermbargo,
cuando no se hubiesen presentido porgue lis qutoridides no lo permitieron, no es posible exigir ese
requisito. Ly falty de notificacion de los actos administrativos, implica que los atectados no tengan
conocimiento de los pronunciamientos de 3 administracian y. por ende. constituye una barrera para
el efercicios los recursos procedentes, en consecuenchy, cundo 1 Alta de interposicicn de recursos
ohedezc 3 (1 16 de notificicion, es posible acceder ol medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho. aun cuando no se hubiere 3gotido ese requisito de procedencia. (CC, T-051/16).

En efecto las Resoluciones expedidas dentro del caso que nos ocupa por | infraccion de trinsito son un
acto administrativo. Conforme lo dispone el articulo 138 de |a Ley 1437 de 2011, el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho resulta ser el mecanismo idénco y eficaz para controvertir I
legalidad de estos actos.

En este caso se persigue, por esta via residual y subsidiaria, cuestionar una decision administrativa que
seqiin lo indica la norma, pueden controvertirse a través del medio de control ordinario de nulidad y
restablecimiento del derecho. Sin embargo, el accionante no hizo uso de este instrumento.

Tampoco se demostrd la existencia de alguna condicidn que hiciera al accionante sujeto de especial
proteccion constitucional, ni siquiera se advierte |3 posible ocurrencia de un perjuicio irremediable, pues
la sola imposicion de la multa no configura un dafio que |u5fl'ﬁ'quc la intervencion del juez
constitucional.

L3 tutela resulta improcedente, ya que no opera como una heramienta paralela a los procedimientos
judiciales ordinarios. Tenlendo cn cuenta lo anterior se puede deducir que no se cumple con lo
establecido en el Decreto 1295 de 1991 para acudir a 2 accion de tutels por cuanto se dispone de otros
medios de defensa judicial

son los anteriores presupuestos con los que cuenta este Despacho para declarar |3 improcedencia de [a
accion de tutely incoada por el sefior YESID RICARDO BOCANEGRA GONZALEZ en contr de I3
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE
SIBATE.

Esta decision se ha de notificar por el medio mis eficaz, advirtiéndole 3 I aparte accionante y 1 la

accionada, que la anterior decision es susceptible de Impugnacién, de no ser ast, se ha de remitir 3 g H.
Corte Constitucional, para su eventual revision.
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En méiito de o expiesto, of Juzgido Promisene Mantcipal de sibaté Condinamarc, Wdininistrando
fastictyen nombie del pueblo y por mandato de y Comtitierdn

PESUVELVI

Primero. Dechnar [y IMPROCEDENCIA de Iy presente aceion de tately inconda por el seior YESID
FICARDO BOCANEGREA GONZALLZ quten se identificy con 1y CC.N"94 207.688 de Purificacion,
respecto de Jos devechos fundamentales al debido proceso y defensy, en contia de Iy de la SECRETARIA
DETRANSPORTE Y MOVILIDAD DI CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, de
conformidad con lo expuesto en [y parte motiva,

Segndo. No tutelar el :Iam‘-rlau de peticion incoado por el sefior YESID RICARDO BOCANEGRA
GONZALEZ quien se (dentificy con Iy C.C.N"9%.207.684 de Puntlicacion, en contr de [y SECRETARIA
PE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, de

t'l’llﬁﬂl!!ll'.]d con ]U !.‘K;’lll‘?‘vtu (M) |.‘l |"]Il!! motivy.

Tevcero Nuuﬂqmsw_ y anteror decision a parle acclonmnte y a 13 accionaday, mediante cunfqulcr
imedio idoneo de confornidad con lo dispuesto en el Pecrelo 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992.

Cuarto. La antetor decksion es susceplible de Iimpugnacion, de no ser impugnada, remftase a 3
Honorable Corte Constitucioml par su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L.a Juez,

A ROCIO CHACON HERNANDEZ.
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