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REF: ACCION DE TUTELA N257404089001 2021 00297 0OO.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, junio veinticinco de dos mil veintiuno

Se encuentran al despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que eng@
10

corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por el sefior EDGAR 4 z
PAEZ TEQUIA en contra de la SECRETARIA DE HACIENDA DE FACATATIVA, SECRERARIA DE
HACIENDA DE LA GOBERNACION DE CUNDINAMARCA Y SECRETARIA
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA EL ROSAL.

ANTECEDENTES @

El sefor EDGAR HUMBERTO PAEZ TEQUIA quien actda en nombrei«% stauré ante este
Despacho accién de tutela en contra de la SECRETARIA DE HAGENRA DE FACATATIVA,
SECRETARIA DE HACIENDA DE LA GOBERNACION DE CUNE%%A% RCA Y SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OP ROSAL, solicitando se
tutele el derecho fundamental de peticién, debido proceso.

Como fundamento de su peticion el accionante narra los h cho@do que a la fecha aparece como
propietario del vehiculo de placas GDA902, que en el 2005t iculo y hasta esa fecha cumplic
con sus obligaciones tributarias. Que por falta de respo sk'da del comprador nunca se hizo el

traspaso teniendo en cuenta que nunca termino de pagar | ulo. Que a la fecha el vehiculo esta
atrasado en impuestos, que quiere ponerse al dia con esa obligacion para reali

) indeterminada, que no quiere decir que pague la d pues ya estdn
- tributarias de los afios 2010 al 2016. O

Indica el accionante que el 5 de mayo d@mdicé derechg-de~petidion ante las entidades
accionadas, sin que a la fecha de esta accion, deiteli haya una resp r parte de las mismas. Que
el mismo 5 de mayo del 2021, se rea l@f traslado por efeficia a la Gobernacion de

Cundinamarca con el radicado interno JWEO04032 y d {qu anera que las otras entidades
no han tenido una respuesta de fondg,

r el tramite a persona

Scia las obligaciones

Reitera que a la fecha de la pr Je‘(nze accion de tuté%ag\rrﬁ%) resuelto el derecho de peticion
consagrado en el art. 23 de L:}b@ucién Politic: c\/lgeombia y muchos menos resuelto la
rescripcion de los impuestosdyiese esgrimieron,
prescrip p NG 9 5
Pretende se tutele a su favor el dehigo proceso %{e la prescripcion por impuesto vehicular del
automotor de placa GDAKOR de los afios 2016’5\. 11 = 2012 - 2013 - 2014 - 2015 y 2016 tal como
lo establece el /4 uf*gr

’
I

\Lb\m io Nacional, Que se amparen sus derechos
(peticidn y a la iqualdad y, como consecuencia de ello, se
rinidad con el articulo 91- 3 de la Ley 1437.

sional, articulo 91 numeral 3° de la Ley 1437 de 2011, el
I35 1y 2 de la Ley 44 de 1990, articulo 66 de la ley 383 de

exonere del pago % s/impuestos, de
Invoco el articulo’R3 dé
articulo 817 de| Estatuto Tributario
1997 y del QLJ\R‘?'SQ de la ley 788 de P0G

el articulo %@66 de 2006, articulos 6 y 230 de la Constitucion Politica de

chtencia C — 240/199%.)

O

@%mo lo aporg‘ ubsanacion.
%; uzdado avocan E:nto y dispuso por el medio mas eficaz notificar en legal forma a las
&

scionadas, para i % libraron las comunicaciones como obra en el expediente. Se deja constancia
due en la fed@L nte fallo pese a que las accionadas SECRETARIA DE HACIENDA DE LA
GOBERNAC CUNDINAMARCA Y SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDIN;&F%? SEDE OPERATIVA EL ROSAL se encuentran debidamente notificadas las mismas

guardar%~ s

PAULA VIVIANA PULIDO FIERRO, actuando en calidad de Secretaria de Hacienda del Municipio de
Facatativa, ejerciendo su derecho a la defensa da respuesta a la accion de tutela instaurada por el sefior
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EDGAR HUMBERTO PAEZ TEQUIA argumentando que frente a los hechos 1, 2, 3, 4y 5 no le constan
y no hay prueba de los mismos en el expediente enviado de forma digital, respecto a los cuales
manifiesta, que la Secretaria de Hacienda Municipal de Facatativa no tiene acceso a los sistemas de
informacion de Transito y Transporte de tal forma que no es posible la verificacion de esostheshos, por
ser un asunto de exclusivo resorte de los organismos de transito. w

O
Que no le consta que se haya presenta ante todas las entidades accionadas el citado dere@ién
y no le consta que el accionante haya radicado ante la Secretatia de Hacienda de FacaVa‘E;/é@ ode
peticion el dia 5 de mayo de 2021, pues el accionante no informé el radicado del énisro y tTampoco
hay prueba de la radicacion de este en el expediente enviado de forma digital. Qu %@0 el correo
el accionante.

)
Que, al ingresar el ndmero de oficio relacionado en la accion constitugionas; istma de Atencion
3l Ciudadano SAC, se localizé el oficio ADF2021EE004032 del 5 a{\m‘\%g@a donde se remite
por competencia a la Gobernacion de Cundinamarca. Que, i hubieran“evidenciado la recepcion de la
peticion del sefior PAEZ, se hubiera direccionado a la Gobernacion “m%\mz%arca, toda vez, que las
Secretarias de Hacienda u Organismos de Transito no son compete @ administracion y control

de obligaciones fiscales por concepto de impuesto vehicular, y ho menos para conceder
prescripciones sobre dichas materias, en virtud de o consagrado en el articulo 147 de la Ley 488 de 1998.

Que el accionante no radicé ante la Secretaria de Hacien "E%ﬁ iva, el derecho dqpetici objeto
de la presunta vulneracion que dio inicio al tramite constitucity al, pues del escrit© del itela y sus

anexos no se evidencian datos que permitan evidencj Y{B{ﬁ 3 Situdcion y tampoco@acién que
e £(Z)
ua ' t

electronico de la Secretatia de Hacienda no se encontrd mensaje de datos con la

t

permita rastrear y localizar el requerimiento, el scado manualmen 3 se encontrd
ninguna radicacion por parte del accionante ante/laSecritaria de Hacienda e echasndicadas en la
accién de tutela ni en las proximas.

Que |3 Secretaria de Hacienda no tiene dompe

ci§ para manifestarse Fé%gyj planteado y de haber
recibido la peticion del actor se hubiera trasiadad jjor competenciaa la Soberhjicion de Cundinamarca
e

@l como lo hizo la Secretaria de sito Facatativa, d
ADF2021EE004032 del 5 de mayo d 1teinitié por copnpet

a la Gobernacion de Cundinamar@.

ende?élaa que 3 través de oficio

ia, 13 peticion del actor, con destino

Refiere el Decreto Legisia
Proteccién Social, articulo

ﬁv\od% 020, Resolucié 38}%@ 021 del Ministerio de Salud y
INde Cadido de Régime@,

ittso yunicipal.
Que es evidente que [a Secretaria de Hacienda de l?é%%i}u es la entidad llamada a dar respuesta de
p

t
fondo a la peticion del sefior EDGAR HUMBER A%Z TEQUIA, y tampoco se evidencia que la

misma haya sido yadicada en esa dependencia@' ude se desvincule a la Secretaria de Hacienda
Municipal de Facfativa el tramite constitrm(n\a&da vez que la entidad competente para dar
respuesta de fondeal hilionario es la Go?g/r 4&%6 Cundinamarca quien cuenta hasta el 21 de junio
spu%ta de fondo, entidad&%ﬁ\ﬁ ual la Secretaria de Transito de Facatativa traslado

: 50 dog

aypeticion de preschif ligaciones tributarias por concepto de impuesto de

Macienda Municipal de Facatativa del tramite Constitucional y
5

retatl
=da’3 negar eMamparo @Xicitado por inexistencia de la vulneracion a los derechos

CDAUDIA MARCELA OQONZALEZ, actuando en su condicion de Secretaria de Transito y
Tra’)/sporte del Munic('i*\ catativa, indica que remite la accion constitucional por carecer de
dompetencia para endisipforme de que trata el articulo 19 del Decreto 2591 de 1991 al JUZGADO
PROMISCUO MUNIC E SIBATE.

de Facatatj saba sobre solicitud de prescripcion de impuesto vehicular de un automévil de
placa GDAQWY insefito en la autoridad de trinsito STRIA TTE y MOV CUND/EL ROSAL.

Indica que ﬂf@&%ﬂ el sefor accionante radico peticion ante la Secretaria de Transito y Transporte
3.qu

impuesto vehicular del automévil veferido. Que se envié copia del oficio remisotio al

QUZC&@ o procedié a remitir la peticion a la Gobernacion de Cundinamarca en calidad de sujeto
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peticionatio con fundamento en ol articulo 21 de la Ley 1755 de 2015, que la Gobernacion de
Cundinamarca acusé recibido de la peticion del sefior PAEZ TEQUIA.

Afirma que la SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FACATATIVA, no h%do en
vulneracién del derecho de peticion aludido por el accionante, en la presente Accion Consti '@l.

CONSIDERACIONES

En virtud al derecho constitucional establecido en el art. 86 el sefior EDGAR BERTO PAEZ
TEQUIA acude ante el juez a fin de que mediante un tramite preferencial ysummar le tutele el
derecho fundamental de peticion y debido proceso, consagrados en la Constf

El art.1° preceptda: “...Colombia es un estado Social de derecho g
unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidades territo]
pluralista, fundada en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo
la integran y en la prevalencia del interés general...”

orma de Republica
jtica, participativa y

ado: servir a la comunidad,
de los principios, derechos y deberes
os afectan y
ndencia

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: ... Son fines esenciales d
proveer la prosperidad general y garantizar fa efectivid
consagrados en la Constitucion; facilitar la participacion

en |3 vida econdmica, politica, administrativa y cult al
nacional, mantener la integridad territorial y asegur3:
justo...”

El art. 23 preceptiia: “Toda persona tiene dere
por motivos de interés general o pa ’rfwlar
(s ori

reglamentar su ejercicio ante organizagi
Articulo 29. ..l debido proceso se 3plicari 349da clase de actuacionesfudiaales y administrativas.

(/7

Nadie podri ser [uzgado sino coniRt ‘,ﬁé)/@’S preexﬁ@x‘gs ! adoQ/e se le imputa, ante juez o
tribunal competente y con obsetyar /Z'ﬂ:;‘f//‘; plenitud de Isfo pias de cada juicio. En materia
penal, Ia ley permisiva o évo@u&ndo seq posteriGy seaplivard de preferencia a I3 restrictiva o

desfavorable. O
Toda persona se presu Swte mientras no se febaa declarado judicialmente culpable. Quien sea

indiciado tiene q‘erm 53y 3 la asistencif¥dun abogado  escogido por él. o de oficio, durante
3 investigacion y el juzgamiento; a un debido protsso p}ib//’co sin dilaciones injustificadas; a presentar

pruebas y a con 4ir lzs que se alleguen e ;lC\Hgd; g impugnar la sentencia condenatoria, y  no
ser juzgado dod veges por el mismo hecho,

Es nula, d o derecho, I3 prueba obtesidy<on violacion del debido proceso...”

El deﬁc@ eticion esta consagr@r’ca magna para que todas las personas que han presentado
petidonss obtgngan una g?ﬁsﬂuw
. ormg este derechdmas @e tienen los ciudadanos de ditigirse a una autoridad, con la

ua

se% que van a recibir } rgbpuesta pronta, oportuna sobre su pedimento, esta repuesta debe
definiy de fondo la solicikad_elegatta o por lo menos explicar con claridad las etapas, medios términos
O Procesos necesario }una respuesta definitiva y contundente a quien la presentd, asi se ha

pronunciado 13 Hom‘&gO Hrte Constitucional, esa omision. en que incurre la autoridad al no
responder las pe‘('% s

la necesatia prontitud, es de por si una violacién al derecho de peticion.
o@do I3 Honorable Corte Constitucional, “la naturaleza del derecho de peticion, y

Como se ha

Lo esencial. como derecho fundamental objeto de proteccion tutelar, es la
), independientemente del contenido de lo que se solicita, se obtenga una respuesta
icaz, es decir, que resuelva en su fondo lo pedido por el particular.

:3 4 establecido la Honorable Corte Constitucional que el nicleo esencial de este derecho
rodinado por la pronta respuesta o resolucion a lo pedido, respuesta que se entiende dada
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i
i

cuando se resuelve de fondo la cuestion planteada, sin importar si es a favor o en contra de las
pretensiones del solicitante y, en la efectiva notificacion del acto, a través del cual, se resuelve [a peticién
presentada.

La sentencia T-149/13 indica:"... 4.1. Esta Corporacion ha precisado que el dereth Cidn
consagrado en el Articulo 23 de la Constitucion Politica, es una qarantia fundament icgcion
inmediata (C.P. art. 85), cuya efectividad resulta indispensable para la consecu $ : Jay fines
esenciales del Estado, especialmente el servicio a la comunidad, la garantia de los pripsipiossdefechos y
deberes consagrados en la misma Carta Politica y la participacion de todos en las .c%l%nes que los
afectan; ast como el cumplimiento de las funciones y los deberes de protecciéypara a[es fueron
instituidas la autoridades de la Repablica (C.P. art. 2). (...)

(...) 4.2. Seqan su requlacién legislativa, asi como en el Decreto 198%, el actual Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administratlvs%f *,le ue el ejercicio del
derecho de peticion, entendido también como una actuacién ad?mis\ra% debe someterse a los

principios de economia, imparcialidad, contradiccion, eficacia y, 6556/' Imenté, publicidad y celeridad,
seqin lo estipula el Articulo 30. del estatuto...” (...) O

(...) 43. Entendido asi, como garantia constitucional y Zgg},—e\l ejercicio del derecho de peticion por
r

parte de los ciudadanos supone el movimiento del aparatg s @on el fin de resoiVera peticion
elevada e impone a las autoridades una obligacién de hader, que setraduce en el 4 Qi?@pronta
respuesta al peticionario.

4.4. Justamente, este deber esencial de parte de la admi '@a i6n, que se deriy;'d'el\ angdato superior
a obtener pronta resolucién, ha sido desarrollad ' 5

tizado por esta fﬁ.ﬁc‘gon en conjunto
con otros elementos caracteristicos del deretho d p\e%m , que conforman 5u hiidlep fundamental.

N

4.5. L3 efectividad y el respeto por el deresho depeticion se encuentran stbordinagos a que la autoridad
requerida, o el particular seqiin se trate, emi respuesta de fondo, clara,e6ngruente, oportuna y
con una notificacién eficaz.

4.5.1. En relacién con los tres elgme

respuesta al derecho de peticiény ekjve% r sobre aquello pfey
tema semejante o relativow:ﬂ de 3 peticion| Guierg
peticionatio debe encontrarse fibre deévasivas o pr gibles que desorienten el propésito
esencial de la solicitud@}mplique la acepta "Kdevo\olicitado...”

Revisadas las presentes diligencias, observa este[D_e\ngho ue del material probatorio que aparece
i

ifiiciales - resolud fdo, clara y congruente-, la
por la persona y no sobre un

relacionado y anexo ediente, se puede con factiVamente, que el accionante radico derecho
de peticion ante | RIA DE TRASPGRTE.Y MOVILIDAD DE FACATATIVA el 5/05/2021

dirigido a la SE E TRANSPORT, VIRIDAD EL ROSAL CUDINAMARCA solicitando
se decrete la preséripcicn por impuesto de ar del automotor de placa GDA902 para los afios
2010 - 2011 = s 2013 - 2014 - 2015y 28% tal como lo establece el articulo 817 del Estatuto

Tributario/Naciornal™Ast mismo se tigrie g’@e derecho de peticion fue remitido por patte de la
SECRETAR E] TRANSPORTE N IDAD DE FACATATIVA por competencia a la
GOBERNACIONDE CUNDIN dia 5/05/2021.

S i&g\' el derecho de peticidn/ho fue radicado en la SECRETARIA DE HACIENDA DE

AKC7NZQPIVA, nien la SEC TAR@DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE

E TIVA EL ROSA eNa peticion fue radicada en la SECRETARIA DE TRASPORTE Y

IDAD DE FACAT /pese a que no se vinculd a esta entidad, la misma indico que el

itorio fue remitid% Organismo de Transito por competencia a la GOBERNACION DE
DINAMARCA sa de mayo de 2021.

Es deanotarque 1 c:»éARlA DE HACIENDA DE LA GOBERNACION DE CUNDINAMARCA pese
a estar notific gl forma del auto admisorio de la presente accion de tutela quardé silencio y no
obra constansiaor patte de esta en donde se evidencie que efectivamente haya dado contestacion a la
peticion @ trasladada por parte de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
FACAT% ehpasado 5/05/2021, conforme se desprende de las documentales.

~
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Teniendo en cuenta lo anterior carece este Despacho de la prueba sumaria en donde se pueda verificar
que el derecho de peticion fue contestado por parte de la SECRETARIA DE HACIENDA DE LA

GOBERNACION DE CUNDINAMARCA. %
'?GQ{

Por lo brevemente expuesto se procederd a tutelar el derecho fundamental de peticion jreaadd for el
sefior EDGAR HUMBERTO PAEZ TEQUIA, en consecuencia, dentro de las cuarenta y;{L @Lg‘?homs

siquientes a la notificacion de la presente decision se ha de dar respuesta de Fow,rj‘jﬁéy{ eticion
presentada por el sefior EDGAR HUMBERTO PAEZ TEQUIA el pasado 5/05/203& n asigriacion de
radicado N°2021057522 en legal forma, por parte de la SECRETARIA DE IENDA DE LA
GOBERNACION DE CUNDINAMARCA. Q

En lo que tiene que ver con la SECRETARIA DE HACIENDA DE FACATATI\/\,QL/Qa/ ECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OP ROSAL no se ha de
tutelar el derecho de peticién por cuanto el mismo no fue radicado en.esasEntrdddes. :

Esta decision se ha de notificar por el medio mas eficaz, adviﬁién@onante y a las accionadas,
Thse

que la anterior decision es susceptible de impugnacién, de no sera a de remitir a la H. Corte
Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Munici W}’té Cundinamar
o £\
justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Cons t%

RESV 6

Primero: TUTELAR el derecho fundamental de(péticidtnincoado por el se@E\GAR HUMBERTO
PAEZ TEQUIA quien se identifica con la/\. N°7Q.655,948 de Bogots, epg \sclﬁjjcia, dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siquientes a g o /

‘z’rﬁc’aﬁin de la presente defision se ha de dar respuesta de
fondo a [a peticion presentada por el sefy {ED\-AJ UMBERTO PAEZ @el pasado 5/05/2021
con asignacion de radicado N°2021 22 legal forma, por pa e la SECRETARIA DE
HACIENDA DE LA GOBERNACION Dg’; DINAMARCA, nfor@dad con lo expuesto en |3
parte motiva.

Segundo. NO TUTELAR el dg fundamenta| de{aici‘ incoado por el sefior EDGAR
HUMBERTO PAEZ TEQ quten 5€ identifica coQa C.Q%E:é?iﬁ8 de Bogota en contra de la
SECRETARIA DE I-i/‘3\ClEftl\§>E> FACATATIVA Yy I3 @ DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD
DE CUNDINAMAR ‘ TIVA EL ROSALpOrcugnto el mismo no fue radicado en esas
Entidades.

Tercero: Notifiquesetagnterior decision al Mante y a las accionadas, mediante cualquier
medio idéneo de Uad con lo dispuesto efre| D&creto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992.

Cuarto. La a @Q{Pdecisién es susceptible~de
Honora@%/stltuconal para s@

’(/‘QUESE Y CUMPLASE

@ Glanss \R_
@

pugnacion, de no ser impugnada remitase a la

HA ROCIO CHACON HERNANDEZ

Uy,
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