REF: ACCION DE TUTELA N257404089001 2021 00299 O0.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE

Sibaté, junio veintiuno de dos mil veintiuno
Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision ,.

derecho corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por @l A€o
JORGE RAMIRO ALBARRACIN GAMBOA en contra de la SECRE l
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE O% K D

m m

SIBATE.

ANTECEDENTES
&
El serior JORGE RAMIRO ALBARRACIN GAMBOA quien actiq & mbre propio,
instauré ante este Despacho accién de tutela en contrzi\, CRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA ,i OPERATIVA DE

SIBATE, solicitando se tutele el derecho fundamental de-peticiol.

Como fundamento de su peticion el accionan’ce{?’-a los hechos que pueden
resumirse en que para el 9/04/2021 radico ant @ARIA DE TRANSPORTE'Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPEX JA DE SIBATE un derecho de
peticion y a la fecha de presentacion de 3 tutela‘\qo-Hd recibido respuesta.

Pretende se le tutela el derecho Fundameng@eﬁcién consaliadoen el articulo 23
|

de la Constitucion Nacional, que se Erée 3 entidad Accianada resolver en el

término de 48 horas la peticion en@oﬂtivo preiuv [ 9 de abril de 2021.

Afirma que le fue vulnerado el der@e peticion copsagrado en el articulo 23 de la
Carta Politica.

Funda su solicitud en los a@%lc\) 6,23y m%ipstitudén Politica de Colombia,
Decteto 2651 de 1.991, retp 306 de@?}j em3s normas reglamentarias y

concordantes, C6digo £éntencioso Adiinistaifyo articulo 5 y siquientes, 31, 32.

Allega como pru | acciohante, l@ado en el acapite de pruebas y anexos.

Este )uzgado%@jjonocimient dispitso por el medio mas eficaz notificar en legal
forma a la afcv a, para lo ¢ braron las comunicaciones como obra en el

expediente.

N @
JQSE RO (@@ {ARTINEZ, obrando en calidad de Profesional

S¥va Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de

JORGE RAMIRO ALBARRACIN GAMBOA argumentando

UhiCetsitatio de la Sede
O araa, eier;%i 3 derecho 3 la defensa da respuesta a la accion de tutela

rada por el se
@;j el accionante%? bscrito petitorio y mediante Oficio CE- 2021512888 de fecha

g

e mayo de% L9~ brind6 respuesta a lo solicitado, el cual fue enviado al correo
elec’crénic:@inramir0545@gmail.com y jorgitos100@hotmail.com

Afirma T Honorable Corte Constitucional se ha pronunciado y ha reiterado su
[ihea ioEoridiencial del hecho superado al expresar que si antes o durante el traimite
del a rpat} de un derecho constitucional, en este caso el derecho de peticion, se
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efectuars la respuesta conforme a los requisitos previstos en l3 jurisprudencia [a accién
careceria de objeto, hace referencia a la sentencia T-542/2006.

Que es del caso dar aplicacion a 3 teoria del hecho superado de acuerdo con [3 cual el
Gllador debe abstenerse de dictar una decision adversa al procesado, cuangonquiera
que se encuentre demostrado que los hechos que dieron origen a la ac’cuac;‘c’%@l
o administrativa se encuentran superados.

solicita se declare la desvinculacion de la Sede Operativa de la Kgﬁl ccién
constitucional, y negar el amparo, teniendo en cuenta que Ej}/cm 3 yealizo el
procedimiento, que, de acuerdo con su competencia, le correspo di@

Allega como pruebas los relacionados en el acapite de pr

CONSIDERACIONES @
En virtud al derecho constitucional establecido en el art. 86elsefior JORGE RAMIRO

ALBARRACIN GAMBOA acude ante el juez a firnde que mediante un tramite
preferencial y sumario se le tutele el derecho fund 3l de peticion consagrado en
la Constitucion Politica.

El art.1° preceptda: *...Colombia es un es ?@@de derecho grgant en forma
de Republica unitaria, descentralizada, cori aufgnomia de sus n@?d s territoriales,
democritica, participativa y pluralisia, fu en el respeto,de\adighidad humana,

en el trabajo y la solidaridad de @(@s que la integrgn(y e la prevalencia del

interés general...”

Nuestra Carta magna en su f@) ”... SonNin %ﬁs del Estado: servir 3
la comunidad, proveer | p-\y@ridad general arizar la efectividad de los
principios, derechos y(debexedsatiiagrados en la C@ns’ci. 216n; facilitar la participacion
de todos en las decrggigﬁe los afektmynenAa vida econdmica, politica,

administrativa y c@’c\k\ﬁa Nacion; de@% dependencia nacional, mantener

la integridad territorial yasegurar la convivengia pacifica y la vigencia de un orden
justo...”

por motivos de_interé general o particular y a obtener pronta

las autori&a\NA
resolucm Jislador podrd /e ;l& Mtar su ejercicio ante ordanizaciones privadas
e

para q_@a los derechos fund tales ”.
ép ici6 s3grado en la carta magna para que todas las personas
,\Q,}v presentado pticioné btengan una pronta respuesta.
exho es aquel que tienen los ciudadanos de ditigirse a una

iqual forma este
Oautoridad, con{la yridad que van a recibir una respuesta pronta, oportuna
Sobre su pedimepto, €5ta repuesta debe definir de fondo la solicitud elevada o por lo

claridad las etapas, medios términos o procesos necesarios para

menos explicar
dar una @? efinitiva y contundente a quien la presento, asf se ha pronunciado
la Hon leCdrte Constitucional, esa omision en que incurre 3 autoridad al no

()
El art. 23 p/r\gti@‘_aﬁoda personaAiénedeyecho a presentar peticiones respetuosas a
d
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responder las peticiones con |a necesaria prontitud, es de por i una violacién al
derecho de peticion.

3 Como se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, “la natyraleza del
derecho de peticién, y en particular su ndcleo esencial, como derecho F%ental
objeto de proteccion tutelar, es la certidumbre de que, independientemen ¢ el

contenido de lo que se solicita, se obtenga una respuesta oportuna y eflos Oas ecir,

que resuelva en su fondo lo pedido por el particular. %

Iqualmente, ha establecido la Honorable Corte Constitucional ?ﬁeﬂd\% léo esencial

de este derecho estd determinado por la pronta respuesta o re -o@ ' 3 lo pedido,

respuesta que se entiende dada cuando se resuelve de Fondo(l{a,@\esi@; planteada, sin
liei

importar si es a favor o en contra de las pretensiones @Q\A\b@; y, en la efectiva

notificacion del acto, a través del cual, se resuelve la peticiGtnpresentada.

Revisadas las presentes diligencias, observa este Despac qf%)ﬂel material probatorio
que aparece relacionado y anexo al expediente, se puede xdhcluir que el accionante

radic6 derecho de peticion ante la Sede Operatif~ até.

Se observa dentro de las documentales allegaddsguie la acciona
respuesta de fondo a lo solicitado por el ackjohante mediante Oﬁ'd:.)\y 21512888 de
electrénico

fecha 31 de mayo de 2021, envi o 3/ respuesta  alCopx
albarracinramiro545@gmail.com y~jorgitest @hotmail.con @ 5 de junio de
2021 conforme se desprende del pant juntoalaco iorf de tutela.

En este orden de ideas y gor era que 3 accio%SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD D@gﬂl\/\lDINAMA CASEDE(QPERATIVA DE SIBATE
dio contestacion al derechy {cién incoado wpr_el Aefior JORGE RAMIRO
ALBARRACIN GAMBOA_¢€ Ejﬁado 31/05/ iante Oficio 202151288,
enviando la  respdesta efectos de,j ion al correo electrénico
il.comy iorgitcgﬁ‘l ail.com el dia 15 de junio de

ismo, por H& ERADO.

Teniendo en cu lo anterior se despréndeque’el derecho de peticion fue contestado
y como en réiferadas oportunidades

e~a pronunciado la Honorable Corte
jere decir, atr Jy~sdlucion entregada al peticionario debe

Constitucighal)

encontralse ftkte de evasivas o (9% ininteligibles que desorienten el propdsito
2 6 icitud, sin qu f@f/fquc I3 aceptacion de lo solicitado. ..”

ode confordidal establecido por la Honorable Corte Constitucional

idrisprudenciyse entiende que la respuesta dada para resolver de fondo la
ign planteada, exsin i@p rar si es 3 favor o en contra de las pretensiones del

@s‘ca decision se tificar por el medio mas eficaz, advirtiéndole al accionante y
3 la accionad 3 anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser asi, se
ha de rem@cor’ce Constitucional, para su eventual revision.

En méri:go expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca,

admirfis justicia en nombre del pueblo y por mandato de l3 Constitucion,
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) RESUELVE

Primero. NO TUTELAR el derecho peticion consagrado en la Constitucion Nacional,

incoado por el sefior JORGE RAMIRO ALBARRACIN GAMBOA identificado con la

C.C. N'80.440.770, en contra de LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MCA(MNDAD

DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, por HECHO SUWC
O

conformidad con lo expuesto en 3 parte motiva.

5€gundo. No’ciﬁquese la anterior decision al sefior accionante y [~gccionada,
mediante cualquier medio idéneo de conformidad con lo dispuest e\Detreto 2591
de 1991y Decreto 306 de 1992. 6

Tercero. La anterior decision es susceptible de impugn@@ ser impugnada
remitase 3 la Honorable Corte Constitucional para su evee(’cu@/sién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, @M
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