REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00301 00.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, junio veintiocho de dos mil veintiuno

O
Se encuentran al despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision q@cho

corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por e RLOS
ORLANDO MARTINEZ ESTRADA en contra de la SECRETARIA DE SPORTE Y

MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.
ANTECEDENTES @
El sefior CARLOS ORLANDO MARTINEZ ESTRADA quien ac’cuaxi mete propio, instaurd

ante este Despacho accién de tutela en contra de la SECR DA\, E TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA - SEDE OPERATIVA , solicitando se tutele
el derecho fundamental de peticion

hos que pueden res rse en

in de que se o’co ar uesta

iz del mismo. Qu %o 23 de
do N°202103 g‘;{’ A, que se
it de juridica de d dinamarca.
Secretaria de T i \ Movilidad de
43/25/2001. U

Cundinamarca con el consecutivo N%ij;\
Que el 2 de junio de 2021 dan con(/_ﬁ al derecho de p@n’cewues’co donde

que el 23 de marzo de 2021 presentd un derecho de
sobre un acuerdo de pago en el que solicitaba la revecy
marzo de 2021 reciben el derecho de peticion
envia copa del derecho de peticion al correo?lﬂ/'t
Que el 27 de marzo de 2021 se remite el ;8 0 3

Como fundamento de su peticién el accionante napghw
iciQ

deniegan el proceso.

O
Que en la respuesta de Transﬁo d de Cundm de diferir en las siguientes
anotaciones, que rmctalmen’c prescripcion d acuV erdo de pago el cual ellos no
evidencian en el docum etyoo un pres to rgandarhiento de pago el 28 de febrero

de 2011 sin conocnmlent suno de ello y sin \«{v brtes, que hicieron un aviso por
pagina web el dia 8 %\R;s 3013 sin que hubj %o la notificacion ni personalmente,
ni por correo electromco corrd lo estipula la l@v quie realizan un sequndo mandamiento de
pago el 3 de octubre de 2017 dentro de lo mpoco fue notificado; y si asi fuere no

envian soporte d@lcaaon como lo ley.
Reitera que hat ’cran Grrido mas de 5 §£ dctos administrativos comprobables como lo
indica la ley. icita los comprgbante dlchos tramites ejecutados, en caso de que no

existan s @I la exoneracion ded @/? baja en SIMIT.

Com:rf\l mento de d ech.o FerenCIa al articulo 23 de la Constitucion Politica,
Gf_( e 2007, T-3%4 000.

a@SecretaHa de Trinsito y Transporte de Cundinamarca envie

s de las 2 c1’cac5igﬁ s 2 mandamientos de pago que argumentan que ejecutaron

Q) las debidas not@i4 s por empresa certificada con notas de envio 1, 2'y 3y las copias

3s publicacion 'na web y por correo electrénico como lo indica la ley, que aclaren

por que la pubii % r pagina web en el primer mandamiento de pago se da 2 afios después

de decretado dich amlen’co que en caso de no tener los comprobantes de dichos actos

administratixos %due la perdida de ejecutorialidad, se exonere del pago y se baje del

sistema, caso de presentar los soportes se efectiie la prescripcion y [a baja del sistema ya
que transcee® et termino de ley para la misma.

e ordenary re

1 ,
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Que de los hechos narrados se establece I3 violacion del derecho de peticién consagrado en el
Art. 23 de |3 Constitucion Politica ya que a la fecha no ha sido contestado el derecho de

peticién ni afirmativa, ni negativamente. %
e

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mas eficaz notiﬁca@@ma
Ot

a la accionada, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expe

JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ obrando en calidad de Profesional dlpivetsitario de I3
Sede Operativa de Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilid dinamarca,
ejerciendo su derecho a la defensa da respuesta a |3 accion de tutela @a por el sefior
CARLOS ORLANDO MARTINEZ ESTRADA argumentando que ¢l r3dicade’enunciado por
parte del accionante no pertenece a esa Dependencia. mw‘e el principio de
colaboracion entre entidades se solicité informacion a la Oﬁcﬁﬁz%{os Administrativos
de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarw ompetente para para
resolver peticiones que versen sobre la solicitud de prescrificio 3 accion de cobro, que
dicha dependencia informé que mediante Oficio CE-2021520470 de fecha 2021/06/01

brindé respuesta clara, congruente y de fondo a lo solicitado, enviado a efectos de notificacion
al correo electronico verbislegal@gmail.com

Hace referencia 3 pronunciamientos emitidos en s @ T-377 de 2000} y-Sentencia T-

249 de 2001 reiterada por las sentencias T-104 %?O , T-1803 de 20 u%% de 2010,

®)

icjera €1 sefior CARLOS

T-161de 2011. (C/Z

Que |3 presente accién constituciong¥tavo origen la peticion que
ORLANDO MARTINEZ ESTRADA, “won~telacion a la presqrifcio
comparendo.

de una orden de

O
perativa i Q_V?Secre’(aﬂa de Transporte y
i i
poy/

Que la peticién no fue radicada

N°20210322579F26A,Q\
Movilidad, por lo

ue e cumpliria el prnfeng ‘mgfco de dmbito de proteccion
constitucional % n@

Aclara que la Sedg-Operativa no es compe e@;wa resolver peticiones que versen sobre la
solicitud de pre c@m” de la accion de_cobro,conforme las competencias definidas de
acuerdo con I@ ento interno dé cadterade la Gobernacion de Cundinamarca, quien

qoza de com%a es la Oficina dePirocgs
y Movili unhdinamarca. O
cig dispme respetar el principio de oportunidad, esto es; emitir

s€
Sntro de los términolegales al peticionario.

de 2010.

e
do a que el r3 &xcrito por el accionante con
nde al asignadb \poy/ Ja Secretaria de Transporte y

Administrativos de la Secretaria de Transporte

pae axolacion sentendia

e la Oficina d& Pxocessé Administrativos de [a Secretaria de Transporte y Movilidad de
Cundinamarca &brinde Vespuesta a la solicitud bajo Oficio CE- 2021570470 de fecha
2021/06/01

Que qu trado la no vulneracién de los derechos del accionante por parte de la Sede
Operafiva, ho conocer de 13 solicitud y no gozar de competencia y que la entidad
competenterindo respuesta sobre la solicitud de prescripcion invocada por el accionante.
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Allega como pruebas los relacionados en el acapite de pruebas.
CONSIDERACIONES

O
En virtud al derecho constitucional establecido en el art. 86 el sefior )OSE@ADO
: GUEVARA GOMEZ acude ante el juez a fin de que mediante un tramjtepreferehcial y
sumario se le tutele el derecho fundamental de peticion consagrado efnla Constitucion

Politica.

El art1° preceptda: *..Colombia es un estado Social de derecho Z3do en forma de
Republica unitaria, descentralizada, con qutonomia de sus enf%@%é/@z democritica,
participativa y pluralists, fundada en el respeto de la dignida @a, en el trabajo y 1

solidaridad de las personas que I integran y en la prevalencia del tmterésgeneral....”

"

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: “... Son fines esenciales/del Estado: servir 3 I
comunidad, proveer I3 prosperidad general y garantizac la efectividad de los  principios,
derechos y deberes consagrados en la Constitucion; ﬁZ‘ér\? participacion gé todos en 13s
decisiones que los afectan y en I3 vida economica o ‘;§a, administrativa, 3 Cultaug! de la

Nacion; defender I3 independencia nacional, maytenerfadntegridad terrif -ﬁ&@egurar /3
convivencia pacifica y Ia vigencia de un orden justo) O

El art. 23 preceptda: “Toda persona tiene e,\gg/y?a presentar pef/@spefuosas g fas
autoridades por motivos de interés Jeneral oparticular y a obtenehpropta resolucion. El

legislador podri reglamentar su ejéqcicio aqte organizaciones @pﬁa garantizar los

derechos fundamentales”.

El derecho de peticion esta consag g 4 Ja carta ma@as las personas que han

presentado peticiones obtenga U t3 respuesta.
N

De iqual forma este der ue\)\Zue ’ciene@s cludadahgs de dirigirse a una autoridad,
con la sequridad gue vap\a recibir una respu@@pr ta/,oportuna sobre su pedimento,
esta repuesta debe definjr nio la solicitud elévada géor lo menos explicar con claridad
las  etapas, medios términds’ o procesos netesarias para dar una respuesta definitiva y
contundente a quien_|a presentd, asi se ha pfon Kci~:ydo la Honorable Corte Constitucional,
esa omision en (i Hhcurre la qutorida no~ggsponder las peticiones con la necesaria

prontitud, es de fror $i-0pa violacion al 4 r% peticion.
Como se h nbciado la Hono@ Constitucional, “la naturaleza del derecho de
peticion,(y-eq particular su nicleo & @H)Momo derecho fundamental objeto de proteccion

l
tutelardes idumbre &Lff‘ﬁwﬁ ridientemente del contenido de lo que se solicita, se
obteryadha_respuesta op 'Q“e@z, es decir, que resuelva en su fondo lo pedido por el
p 1%% %
@ contestacion, n d@supeditarse o condicionarse 3 que se invoque expresamente
>echo de peﬁci@f]ue se haga expresa referencia a las normas  del Codigo
v

ohtencioso Admigis f\aﬁq.‘ que desarrollan las normas aplicables. Solo se hace necesario que

¢/1a peticion mistos, e pibda extraer el deseo de la persona que formula al peticion, y que
p “Ka\ p q p Y9
en ese misma fOrma e autoridad requerida o el particular que se encuentra cumpliendo

funciones paplicagNa f%ponda oportuna y eficazmente...”

Iqualme Aestablecido la Honorable Corte Constitucional que el nicleo esencial de este
derecho esti-déterminado por la pronta respuesta o resolucion a lo pedido, respuesta que se
entiedde cuando se resuelve de fondo la cuestion planteada, sin importar si es a favor o
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en contra de las pretensiones del solicitante y, en |3 efectiva notificacién del acto, a través del
cual, se resuelve |3 peticién presentada.

La sentencia T-149/13 indica:” ... 4.1. £5ta Corporacion ha precisado que el q’erec/zo%*t cion
consagrado en el Articulo 23 de I3 Constitucion Politica, es una garantia fundaments e
aplicacion inmediats (C.P. art. 85), cuya efectividad resulta indispensable para I3 g6hsectsion
de los fines esenciales del Fstado, especialmente el servicio 3 la comunidad, 1. r‘/n 55; e los
principios, derechos y deberes consagrados en la misma Carta Politica y IZ pasticipacion de
todos en las decisiones que los afectan; asi como el cumplimiento de JasLmipnes y los
deberes de proteccion para los cuales fueron instituidas 13 autoridades q’@? ablica (CP.

art. 2). (...)
(...) 4.2. Segdn su requlacion legislativa, asi como en el Decreé@ el actual Codigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Adpmiqiséqtivo establece que el
ejercicio del derecho de peticion, entendido también com Jeguacion administrativa,

(...) 4.3 Entendido asi, como garantia constituct: [ el ejercicio mlio de
peticion por parte de los ciudadanos, supone el movimrenty del aparato ejﬁﬁj %3 el fin de
resolver 13 peticion elevada e impone a las autorida 6/7 obligacion de hacer~quese traduce
en el deber de dar pronts respuesty al pez‘/'donaﬁi.

4.4. Justamente, este deber esencial dgPirte de 44?77/‘/7/’5#35/5/7, c@a del mandato
superior 3 obtener pronty resoludid M?Wj o desarrollado fy (sistefratizado por esta
Corporacién en conjunto con otros eleaiénios caracteristicos del desscho de peticion, que

conforman su nicleo fundamentl. @
4.5, Lg efectividad y el respeto poxeiderztho de petici cuehtran subordinados a que

la autoridad requerida, o el p, r%egdn se trate, @\Uﬁ respuesty de fondo, clara,

congruente, oportuna y. w3 watiicacion eficaz.
va\/ 5
4.5.1. En relacion cafy 1os-&ese ;mem‘os iniciales %’o’n de fondo, clara y congruente-,
I3 respuesty 3/ derec%ﬁc 6 debe versar {;
ay

fxc{ue//o preguntado por la persona y no
sobre un tema semejante o relativo al asunfe | de la peticion. Quiere decir, que Iz
solucion entregag ticionario debe enchgtrarselibre de evasivas o premisas ininteligibles
que desorienten @égﬁo esencial de /; so@ | sin que ello impligue I3 aceptacion de lo
solicitado. .. ”

Revisaii;cfs\praierv/tes diligencias, exte Despacho que el accionante radicé derecho el
23 de © d& 4021 con radicado NROUN0322579F26A.

ada SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
NMARCA SEDE OPE A DE SIBATE en su contestacion da a conocer 3 este
egmque la en’cidadg‘;p@nte para conocer sobre la solicitud de prescripcion es la
Micina de Procesos (Administrativos de la Secretaria de Transporte y Movilidad de
dinamarca y da {fhcipio de colaboracion entre Entidades allego en la contestacion
tutela la respué‘g; por la OFICINA DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA
T SPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA a la peticién de
i r el sefior accionante, respuesta emitida con Oficio CE- 2021570470
del 2021/06 rreo electronico verbisleqal@gmail.com el dia 2/06/2021 conforme a

En es%@; e ideas y como quiera que la Secretaria de Transporte y Movilidad de
Cunding Sede Operativa de Sibaté allego la respuesta dada por la OFICINA DE
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PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA 3 |3 peticion de prescripcion solicitada por el sefior accionante, respuesta

emitida con Oficio CE- 2021570470 del 2021/06/01 al correo rénico
verbisleqal@gmail.com el dia 2/06/2021, en donde le fue notificada la ResoluciohN9862

del 2021/06/01 negando la prescripcion, no se ha de tutelar el mismo.

Teniendo en cuenta lo anterior se desprende que el derecho de peticion fdec Q ado y
como en reiteradas oportunidades se ha pronunciado la Honorable Cor%ﬁtucional,
" Quiere decir, que 13 solucion entregada al peticionatio debe encontrase T & evasivas o

premisas ininteligibles que desorienten el proposito esencial de I _0@ ) sin que ello
impligue la aceptacion de lo solicitado. ..

Es asi como de conformidad con lo establecido por la Honor rte’Constitucional en
reiterada jurisprudencia se entiende que |a respuesta dada parzresqlverde fondo la cuestion
planteada, es sin importar si es a favor o en contra de las pret@s'@es el solicitante.

Esta decision se ha de notificar por el medio m3s eficaz,_advirtiéndole al accionante y a la
accionada que la anterior decision es susceptible de impligraciép, de no ser asi, seTirde remitir
a la H. Corte Constitucional, para su eventual revisié!

Qundinamarcag,

En mérito de lo expuesto el Juzqado Pro@nicipal de Sibgté
administrando justicia en nombre del pueblo orrr@ dato de la Congtiton ,\>
15 S

Primero. NO TUTELAR el derecho peti 61 & agradoen la Con@ Nacional, incoado
por el sefior CARLOS ORU\ND@A FINEZ ESTRADA qujen se identifica con la
C.C.N"1.016.000.605, en contra d jRETARTA AWNSPERTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPEE/ E SIBATE, de sqnisgmidad con lo expuesto en la
parte motiva.

Segundo. Notifiquese la apterior decision al sg%a:r nte y a la accionada, mediante

cualquier medio idé@@rmidad con lo dispue el Decreto 2591 de 1991y Decreto
306 de 1992.

Tercero. La anter'cr'/*a{ ision es susceptible-dd
[a Honorable e itucional para sievent

@ N(\@%YCUMPU\SE
La Juez @Uk_lﬂl/
HAROCIO CHACON HERNANDEZ K
@O

sugdnacion, de no ser impugnada remitase a
w3l revision.

Co
%,
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