REF: ACCION DE TUTELA N257404089001 2021 00313 OO0.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, junio veintidos de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho [as presentes diligencias a fin de proferir la decision que en def
corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por el sefior W&é
FERNANDO TORO ROZO en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y

DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE. @

ANTECEDENTES

El sefior WILSON FERNANDO TORO ROZO instaurd ante este Despa@@ién de tutela
en contra de [a SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE C MARCA SEDE
OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se tutelen los derechos fund: les de peticion y
debido proceso.

Como fundamento de su peticion el accionante narra los hechosrdfcando que el 25 marzo
del 2021 le fue impuesto una orden de comparendo medios electronicos, mas no
notificada a como lo establece la Ley 1847 del 2017, n@ n la cual es una garantia al

debido proceso y el derecho a defensa sobre la presunts de la conducta.

Que al enterarse por conducta concluyente de dicha ) de comparendo ya es significado
de una violacion al debido proceso, que decidio solicitar audiencia pararasi aclarar la situacion
de esa orden de comparendo, audiencia qu

jccionada desde el 25 de abril del ano 7

contravencional frente a |3 orden de cndo

puesta de la entidad” accionada, que los hechos
presentados eran basados en o detecgion egl@ada bajo el N°30837625 del
25/03/2021, que no era cond4cido por el acciorf\c or un familiar, que la imposicién
del comparendo vulnera su la defensa yaq}%h@;o proceso dadas las disposiciones de
la sentencia C-038 del 20 Qc al la secréana@sxto en mencion aduce que carece de
validez.

Que no existe eca@ arante o efig 76%la proteccion de este derecho fundamental
debido a que la isugdano ha resuel}@(l Hcion juridica la orden de comparendo y a pesar

de esto, la accio; ..H decidido decld ntraventor de la infraccion sin previo derecho 3
defensa.

Funda 3 £& acciona en los a mflos 1°, 29, de |3 carta Politica, ST-219/1994, sentencia
149/1 lo 6 del 4%&(0 2391 de 1991, sentencia T-1263/2001, Consejo de Estado
sen’c ( —6673 sentencis 38/2020, C-530/2003, Concepto N°C-6417 expediente

§ 18 de la Pg g General de la Nacion,
ebe tener er sel principio de legalidad establecido en los articulos 6, 209 y 230

\ons’cl’cuaon tis¥’de Colombia el cual se resume en que ningiin funcionario pablico
de actuar smi base 3 las leyes vilidas y vigentes y no puede omitir o excederse en el

|erc1c10 de su% es.

Pretende s se el derecho fundamental de peticion y cualquier otro del mismo rango que
se deter mo violado, que se ordene al accionado que dentro de las 48 horas siguientes
ala notlﬁcac 6n de 3 Sentencia se realice la exoneracion de la orden de comparendo
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N°30837625 de fecha 25/03/2021 por no cumplir con lo emanado por la Corte
Constitucional en la sentencia C-038 del 2020 y por consiguiente realizar la vulneracion al
debido proceso y el derecho a la defensa

Fundamenta su pedimento en lo establecido en los articulos Art. 29, 86 de la Cah tucton
Nacional y Decretos Reglamentarios 2591 de 1991, 306 de 1992 y D. L. 1382/2000; A

C.CA,; Decreto 2150 de 1995, art. 10. @
Allega como pruebas el accionante lo relacionado en el acapite de pruebas y grexos:

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio m3s eficaz notificarepedal forma
3 la accionada, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra e e@e iente.

JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, obrando en calidad de
Sede Operativa Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad d indmarca, ejerciendo
su derecho 3 la defensa da respuesta a la accion de tutela insf Urada pat el sefior WILSON

niversitario de I3

FERNANDO TORO ROZO indicando que el dia 25 de marz se vio involucrado el
rodante de placas GWN926 en la comisién de una inﬁaccién contepiplada en el Articulo 131
del Codigo Nacional de Transito correspondiente al aé\é%o C29.
Que el accionante elevo escrito petitorio ante el si &’PQRS de [a racign de
Cundinamarca el cual fue remitido por competem&ede Operativa vy, .

Al

CE-2021577770 de fecha 17 de mayo de 2021 respuesta clara, <o
fondo 3 lo solicitado, enviado al correo elec’cr sruda512@gma1‘ld

El accionado hace una descripcion del " ceso dpi;r vencional de tyaps uldo respecto a
la orden de comparendo N°3083762 d de marzo de 2@

Que el 25 de marzo de 2021, fue d ravés de medi elec’ctﬁmcos la comision de la
infraccion contenida en el artlculoi\iﬁl C29 de 3 l féOZ modificada por la
ley 7383 de 2010, por parte d de placas G e consiste “Conducir un

vehiculo 3 velocidad supjr/w g xma perm/z‘/q’a F lo e fue expedida la Orden de
Comparendo N°30837625.

Fundamen’cal al debldo proceso, derecho de con dl i6n y derecho a la defensa, se procedié
lonal de transito infraccion detectada
atifa direccion registrada en el RUNT al
0, s‘l«Pn o la CRA 9 SUR NO. 23-36 KENNEDY

| ’ce notificado.

273 derivad el la Empresa de Setvicios Postales Servientrega, sobre
la eng{e‘\ ¢ : umcac%&l elsomparendo y ante [a inasistencia de la persona a quien
aj/q @‘Nﬂ comunicacién a I3 ncia dentro del proceso contravencional de transito, [a

f(rsl e transito competent elan’co el proceso contravencional en la forma prevista en

0s 136 3 139 d§ o Nacional de Transito.
figma la accionadague ﬁ) de comparendo N°30837625 fue validada el 26 de marzo de

221, el envio se e%’v 6 el'30 de marzo de 2021, al tercer dia habil siquiente 3 [3 validacion
rpliendo estrictamente lo dispuesto en la norma.

del comparen@
‘ que el accionante, no se acerco personalmente a la Sede Operativa de

£t 1 infraccion o presentar la defensa de interés una vez notificada, mediante
ia Pablica N°8381 del 26 de abril de 2021, se procedié a vincularlo
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juridicamente conforme lo dispuesto en la Ley 1843 de 2018 articulo 8 Paragrafo 3 en
concordancia con lo dispuesto por los articulos 135 y 137 del Codigo Nacional de Transito
modificado por la Ley 1383 de 2010.

Que el 18 de mayo de 2021 mediante Resolucion N7967 el sefior accionante a‘élarado
contraventor de las normas de transito y le fue impuesta como sancién multa, decisi Sy gue
conforme al articulo 139 del Cédigo Nacional de Transito fue notificada en estrddes.

Que se expone la no vulneracion al derecho al debido proceso del accionarid, pues4l ser la
aqui debatida una infraccion captada por medios electronicos, el legis| otorgd al

inculpado un periodo de 11 dfas posteriores a la comision de |3 infraccig ayue acudiera al

ordanismo de trinsito si su deseo era objetar dicha orden comparendo@r descargos o

aportar pruebas que desvirtuaran la comisién de dicha infraccion, derec ¢ual no hizo uso

el accionante y se continud con el proceso contravencional er&%\& tr conformidad con
83 @? 3

lo estipulado en la Ley 769 de 2002 modificada por la Ley 13 rticulos 135, 136 y
137. .

O

Solicita se declare improcedente el amparo de la presente accion g« el accionante a través de
este procedimiento preferente, pretende es cons’ci’cugﬁ [nstancia m3s para la revision del

proceso otiginado por a violacién una norma de trngi idando queel i“@ 3 debe
3 jurisdiccion. Trae s.cotscion el

entre otros preservar el orden juridico y la especialids

Que 13 accion de tutela tampoco procede nismo transitgriopdesto que no se
vislumbra la presencia de un perjuigig iriemediable en aras de rgg%/r los derechos
fundamentales de la parte accionan’ce&, o el perjuicio irrerfediablewomo lesion grave
inminente irreversible, por las corisecyentiad graves para la\viyen€id de los derechos

fundamentales amenazados.
, r@so la acci%gmde que por medio de la

Indica el accionado que para el

presente accion constitucional s%n las medidas c?ma ndientes a derechos de caracter
econoémico, situacion deys a%&o administrativa, questo es un conflicto de caricter
Administrativo y sobre derécho orden legal@ &“ se gmues’cre tampoco la existencia
de un perjuicio irremediable,pgr lo cual es imprgé @or via de accion de tutela.

Que existe otro medio de defensa judicial consisténteen acudir a [a jurisdiccion contencioso-
administrativa y derfiandar [a nulidad de las s@lu\gnes por medio de las cuales se le declaré
contraventor de @as de transito é%i puso una sancion, con el consecuente
restablecimien echo. Hace reférengia~aa sentencia T-051 de 2016, o en caso tal,
solicitar la re¢ocatoria de |3 actuacion.e ddispone el articulo 11 de |3 Ley 1843 de 2017.

Solicita mparo solicitada en c@v ra de ese Despacho y el archivo de las diligencias.
Que se signes d

en las pre@; wca’onan’ce, toda vez que el proceso contravencional

fue t&% conformi y% establecido en la norma, especialmente en el articulo
8 @1 de 2017.

Sede Operativd™ 216 la solicitud por el accionante a través de oficio CE-

1577770, comupi Sai-due fue notificada a a3 direccion contendida en el escrito
titorio corresporn ._\a\>ndresruda5129mail.com.

—_—

Que la Honorab@@ Constitucional se ha pronunciado y ha reiterado su linea
jurisprudenc aPHecho Superado conforme a la sentencia T - 542/2006.
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Que es del caso dar aplicacion a la teoria del hecho superado de acuerdo con la cual el fallador
debe 3bstenerse de dictar una decision adversa al procesado, cuando quiera que se encuentre
demostrado que los hechos que dieron origen a la actuacion judicial o administrativa se
encuentran superados.

Asi pues, queda desvirtuada la supuesta vulneracion al Derecho fundamental de&?@e

peticion.
Allega como pruebas los relacionados en el acapite de pruebas.

CONSIDERACIONES

En virtud del derecho constitucional establecido en el art. 86 ?\51?. W FERNANDO
5

TORO ROZO, acude ante el juez a fin de que mediante un tr E:s@)cial y sumario se
le tutele el derecho fundamental de peticién consagrado en la Comstitucion Politica.

El art.1° preceptda: “...Colombia es un estado Social de d@gan&ado en forma de

Republica unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entida @)eritoriales, democratica,

participativa y pluralista, fundada en el respeto de la Wd humana, en el trabajo y la

solidaridad de las personas que la integran y en la pre\&:bk?l interés general/. .’
l

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: “... Sop sénciales del Estade:
?i% v 13 efectividad “de principios,

comunidad, proveer la prosperidad general y é{%
derechos y deberes consagrados en 13 ConstitdcionNaciitar |a particip detodos en las
cultural de I3

cion
decisiones que los afectan y en la vida.eco é?amcg.{\ olitica, admini tr@
i/'tg wzée/) ial y asequrar la

Nacién; defender la independencia nacjsnal ner la integridgd>texd

convivencia pacifica y la vigencia de u usto...”
El art. 23 preceptia: “Toda person{i}@;recho a presenr@ir pefitjones respetuosas a las
autoridades por motivos de in’ceré«s\} o particu@/é r pronta resolucion. El
legislador podrd reglamentar s eexcicio ante organizviones privadas para darantizar los
derechos fundamentales *

@,
El derecho de peticion estd spohsagrado en la carta r%a\«:ma fa que todas l3s personas que han
presentado peticion Jte&ny na pronta resp&N
De iqual forma este.derecho es aquel que tiefien Edadanos de dirigirse a una autoridad,
con la sequrida @, n a recibir un K\;ﬂ%ﬁ pronta, oportuna sobre su pedimento,
u

esta repuesta d eférfi/de fondo la solj ada o por lo menos explicar con claridad
las etapas, mé&dis términos o proceSOS\% arios para dar una  respuesta definitiva y

contunden W la presento, azg“p' rnunciado la Honorable Corte Constitucional,
es3 omisj| que incurre 13 au z&%i | no responder las peticiones con 13 necesaria
4

/ ﬁ‘i
prontit \%ﬂ sT una viola @ écho de peticion.
proHunciado ﬁs@le Corte Constitucional, “I3 naturaleza del derecho de

fq% en particular s /‘n\aclemﬂsencial, como derecho fundamental objeto de proteccion
vtﬁr, &s la certidumbre de Gue, Thdependientemente del contenido de lo que se solicita, se
ShAerda una respuesta Spdlnd y eficaz, es decir, que resuelva en su fondo lo pedido por el

Co

Igualmente, ha %léo la Honorable Corte Constitucional que el nicleo esencial de este
derecho est3 ﬁ;—%o por la pronta respuesta o resolucion a lo pedido, respuesta que se
entiende dadag }se resuelve de fondo la cuestion Planteada, sin importarsi es 3 favor o
en contra{?&\qetensiones del solicitante y, en la efectiva notificacion del acto, a través del

cual, ser@&,« peticion presentada.
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La sentencia T-149/13 indica:” ... 4.7. Esta Corporacion ha precisado que el derecho de peticion
consagrado en el Articulo 23 de Iy Constitucion Politica, es una garantia fundamental de
aplicacion inmediata (CP. art. 85), cuya efectividad resulta indispensable para la consecucion
de los fines esenciales del Estado, especialmente el servicio a la comunidad, 13 garantia de los
principios, derechos y deberes consagrados en la misma Carty Politica y I3 par%én de
todos en las decisiones que los afectan; asi como el cumplimiento de las funcion os
deberes de proteccion para los cuales fueron instituidas [7 autoridades de [ Réphl
art. 2). (.0

(...) 4.2. Seqin su requlacion legislativa, asi como en el Decreto O de 7% Jebual Codigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Adml’ly[sfr@a lece que el
U3clo

gjercicio del derecho de peticion, entendido también como una act dministrativa,

debe someterse 3 los principios de economi, /mpara;a//m edon, eficaciy y,
especialmente, publicidad y celeridad, seqin lo estipula el Arcute 35 delestatute...” (...)

(...) 4.3 Entendido asi, como garantia constitucional y I giércicio del derecho de
peticion por parte de los ciudadanos supone el movimientdfél@patato estatal con el fin de
resolver 3 peticion elevada e impone a las autoridades una obligacidn de hacer, que se traduce

en el deber de dar pronta respuests al peticionario.
[istacion, que se d:cﬂmnda to

sqirollado y sister;

Ezndo por esta
h@f Isticos del derec:ébx@ﬁdo‘n, que

4.4. Justamente, este deber esencial de parte de la a
supetior 3 obtener pronta resolucicn, ha sido
Corporacion en conjunto con otros elemento
conforman su nicleo fundamental.

4.5. 13 efectividad y el respeto por el (5@1! =peticion se encurc//'/;&c/os aquels

qutoridad requerida, o el particular 7 rate, emitan und respubdta de fondo, clara,

4.5.1. En relacion con los tres elem sitiiciales - resbli ido, clara y congruente-,
hE versar sobre aqueite preguntado por 13 persona y no

sobre un tema semejantg o flativydl asunto princigal(de [T peticion. Quiere decir, que Iz
solucion entregada al pe&icianariaq débe encontigrye lilkee asivas o premisas ininteligibles
Jue desorienten el pr, % encial de 3 solicit, ue ello impligue [ aceptacion de lo

solicitado.

Desde luego, este ?ff’,-b" de contestar de manéra c coherente, no impide que la autoridad
suministre  info. (nGgidir~adicional  relaci n@n los intereses del peticionario, pues
eventualment ‘S@ﬁé significar unysdaRision plena de la respuesta dada.

4.52. Resfegf oportunidad r&spuiests, como elemento connatural al derecho de
peticion g’?@ [ derivg su valor 34 /@/ b, éstg se refiere al deber de [3 administracion de
resolvere] c;eg%on la mayar cdlerifag posible, término que, en todo caso, no puede exceder

del Stpad 7 la legislagion _comtencioso administrativa para resolver s peticiones
T3S A ...

de peticion solo se satisface cuando la persona que elevé I
SOUCT ] conoce 13 respugsgadel mismo. Significa que, ante 3 presentacion de ung peticion, I3
vtidad debe notifi vesty al interesado.

16n y trimite de [z peticion, que supone el contacto del ciudadano con
QN principio, examinari su solicitud y sequidimente, el momento de Iz

se encuentrg
I3 entida x
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respuesta, cuyo significado supera la simple adopcion de una decision para llevarla a
conocimiento directo e informado del solicitante.

4.6. De este sequndo momento, emerge para la administracion un mandato explicito de
notificacion, que implica el agotamiento de los medios disponibles para informardlsarticular
de su respuesta y lograr constancia de ello.

O
4.6.1. Sobre 3 obligacion y el caricter de Iz notificacion, debe precisarse en pr;@/@z} que
estg debe ser efectiva, es decir, real y verdadera, y que cumpla el propcsito delggie fa respuests

de 13 entidad sea conocida 3 plenitud por el solicitante. .. ”

Revisadas las presentes diligencias, observa este Despacho que del m ’cb batorio que

aparece relacionado y anexo al expediente, se puede concluir que el accionanfefadicé derecho
p Y p p q /C
l

de peticion ante el sistema PQRS de la Gobernacion de Cuyidingdrracci™quien remitié por
competencia el derecho de peticion a la Sede Operativa de Sibaté

Se observa dentro de las dJocumentales allegadas que la acciap rgtede a dar respuesta de
fondo a lo solicitado por el accionante mediante CE~ 2021574770/ de fecha 17 de mayo de

2021, enviando |a respuesta al correo electrénico andrestudas12@gmail.com el dia 17 de junio

de 2021 conforme se desprende del pantallazo adjunt contestacion de tutﬂ&

SBORTE Y

En este orden de ideas y como quiera que |3 ac?io‘ﬁ‘ la~SECRETARIA DE
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OFR
derecho de peticion incoado por el sefior WATSO
17/05/2021 mediante Oficio CE—202157777|‘%, nvj /;do la respuesta afefectds de notificacion
al correo electronico andresrudas12@ym4il.cotn.el 413 17 de junio 21, ne se ha de tutelar
el mismo, por HECHO SUPERADO.

Teniendo en cuenta lo anterior se despy que el derecha de peticion fue contestado y
como en reiteradas oportunidadesise @onunciadrﬂM Corte Constitucional,
"Quiere decit, que I3 solucion e@::%? al pez‘/'C/bnarMeb wycdntrarse libre de evasivas o
premisas ininteligibles que desoriénteh el proposito /x%'\gle la solicitud, sin que ello
impligue I3 aceptacion 4 M L O

Es asi como de con i ) lo establecidz@;}%onorable Corte Constitucional en
t

reiterada jurisprudencia se entiehde que I3 resp ada para resolver de fondo la cuestion

@5 pretensiones del solicitante.
Esta decision s I{q vhtiﬁ'car por el mi Qog;}s eficaz, advirtiéndole al accionante y a la
accionada qu yzgn:e or decision es suscanti >1F7 e impugnacion, de no ser asi, se ha de remitir
alaH. Corte Wcional, para sudyentugivevision.

planteada, es sin importar si es a favor o en ¢

En méﬂto@l expuesza Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca,
&3

admiptstando Tusticia en 1 '@eblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

O

TR NO TUTELA ¢ "0 peticion consagrado en la Constitucién Nacional, incoado
@vr el sefior WILSONQ RNANDO TORO ROZO identificado con la C.C.N°93.403.936 de
3 &~43 SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE

ué, en con¥a
CUNDINAMARKL E OPERATIVA DE SIBATE, por HECHO SUPERADO, de
esto en la parte motiva. ‘

conformidad
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Segqundo. Notifiquese la anterior decision al sefior accionante y a la accionada, mediante
cua[quier medio idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decreto
306 de 1992.

Tercero. La anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser impugn%’@se a
la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

O
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE @

La Juez, O oo Careeet ¢
A ROCIO CHACON HERNANDEZ @
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