REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00315 OO.
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, treinta de junio de dos mil veintiuno
Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que
corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por 3 sefiora LILIA

RODRIGUEZ representante legal de CEA CONDUALIANZA S.AS., en contry/Ge |a SECEE
DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIV! yTE.

ANTECEDENTES @

L3 sefiora LILIANA GARCIA RODRIGUEZ representante legal de C @@/AUANZA S.AS,
quien actdia en nombre propio, instaurd ante este Despacho adagn~detiltela en contra de la
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDH}@ SEDE OPERATIVA DE
SIBATE, solicitando se tutele el derecho fundamental de pe’ciciow\j\

s indicando que el 9 de abril de
' JQue a la fecha no ha recibido
ectronico que efectivice su derecho
fe su solicitud con la sustentacion

Como fundamento de su peticion la accionante narra los e
2019 radicé derecho de peticion con radicado N°2Q2
contestacion por parte de la accionada ni fisica ni por ¢
fundamental de peticion en el entendido de que se |
juridica respectiva.

Pretende se le tutele el derecho fundamental q@én y se ord accionada resolver la
peticion allegada 3 esa Sede.

Fundamenta su peticion en la sentencia £<03842020, conce 17 expediente D-12519 del
2018 de la Procuraduria General de | i5n, artTculosé, 2997y 230 de la Carta Politica.

Considera que le fue violado el de@peticién. O
Allega como pruebas el accio CE&relacionado jpite de pruebas.

Este Juzgado avoco conoci @ y dispuso -4i6 m3s eficaz notificar en legal forma a las
accionadas, para lo cual se libP:Car\on\Pas comugc' s como obra en el expediente.

JOSE ALBEIROX T67@’\ARTINE§,_Q%> en calidad de Profesional Universitario de la
Sede Operativa Si53 3 Secretaria dé Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo su
derecho a |3 defetisada respuesta a la 4 c("%}ap’cu’cela instaurada por la sefiora LILLANA GARCIA
RODRIGUEZ _representante legal/A8~-BA CONDUALIANZA S.AS., argumentando que la

jccionante [\{‘\?crito petitorio\ifte)ssh Sede Operativa de Sibaté radicado N°2021044255 del
9 de @bril 2Q21.

Que l@peraﬁva enﬁwesew&w el derecho fundamental avocado por 3 accionante,
\plEvge)

sumélF ajo Oficio CBRO2553407 respuesta clara, congruente y de fondo a lo peticionado,
we enviado al ¢ ectronico ceacondualianzasas@hotmail .com.

%ca que la Honxgable Corte Constitucional se ha pronunciado y ha reiterado su linea
‘ feehd superado al expresar que si antes o durante el tramite del amparo de un

jg @erecho constitueinhl, en este caso el derecho de peticion, se efectuard la respuesta conforme a
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los requisitos previstos en la jurisprudencia la accidn careceria de objeto, hace referencia a la
sentencia T-542/2006.

Que es del caso dar aplicacién a la teorfa del hecho superado de acuerdo con la cué%zllador
debe abstenerse de dictar una decision adversa al procesado, cuando quiera que(e ¢ntre

demostrado que los hechos que dieron origen a la actuacion judicial o adpiiisfrdtiya se
encuentran superados. Q)j/

solicita se declare la desvinculacion de la Sede Operativa de la presente accig o.g\?’cuctonal y
negar el amparo, teniendo en cuenta que la misma realizo el procedimients @ e acuerdo con
su competencia, le correspondia.

Allega como pruebas los relacionados en el acdpite de pruebas.

CONSIDERACIONES

En virtud al derecho constitucional establecido en el art. 86 [3—Sefiora LILLANA GARCIA
RODRIGUEZ representante legal de CEA CON DUALIA(F%S acude ante ;L%ez a fin de

que mediante un trimite preferencial y sumario se le tﬁf%ee drecho fundamental@etlaon

consagrado en la Constitucion Politica.

El art.1° preceptia: “...Colombia es un estado Sogi tho organizaj?e de Republica
unitaria, descentralizada, con autonomia de su

idades territoriales, démrocratica, participativa
y pluralista, fundada en el respeto de lz/?jgmq\ Gyhana, en el traba@olidaridad de las

personas que la integran y en la prevaley gﬁe““?eres general...’
ines esenciales del Estqdds” servir 3 la comunidad,

Nuestra Carta magna en su art. 2 indi
proveer la prosperidad general y gar % efectividad de (s prifigpios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucion; F ticipacion senJds decisiones que los afectan
y en la vida econémica, politica, d Rrativa y cultural de defender la independencia
nacional, mantener la int 'dm%zal y aseggar i %\//'o ncia pacifica y la vigencia de un

¢ C
orden justo...”

El art. 23 preceptda: "To sona tiene der C p esentar peticiones respetuosas 3 las

autoridades por motivos de interés general o p ¢V obtener pronta resolucién. El legislador
podra reglamenta ercicio ante orgai s privadas para garantizar los derechos

fundamentales “

El derecho deé%én ests consagra Girta magna para que todas las personas que han
presentada/p tijn obtengan una r*ta F puesta

B&derech esag tlenen los ciudadanos de dirigirse a una autoridad, con
:%w- van 3 reuihirynd’ respuesta pronta, oportuna sobre su pedimento, esta
g\%e e definir de fondo la

%itud elevada o por lo menos explicar con claridad las
dlos términos oRr ces@necesanos para dar un3 respuesta definitiva y contundente a
presen’co asi s \?ncnado la Honorable Corte Constitucional, esa omision en que
wcurre la autoridad rws nder las peticiones con la necesaria prontitud, es de por si una

it
cién al derech

Como se ha pro
peticion, y e

Qo la Honorable Corte Constitucional, “la naturaleza del derecho de
r su ndcleo esencial, como derecho fundamental objeto de proteccion
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tutelar, es 1 certidumbre de que, independientemente del contenido de lo que se solicita, se
obtenga una respuesta oportuna y eficaz, es decit, que resuelva en su fondo lo pedido por el
particular.

Iqualmente, ha establecido la Honorable Corte Constitucional que el nicleo esencial deste
derecho ests determinado por la pronta respuesta o resolucion a lo pedido, regpassta/que se
entiende dada cuando se resuelve de fondo la cuestion planteada, sin importag t es@ favor o en
contra de las pretensiones del solicitante y, en la efectiva notificacion del actd traves del cual, se

resuelve la peticion presentada. m
L3 sentencia T-149/13 indica:” ... 4.1. Esta Corporacion ha precisado @@fgecbo de peticion

U
consagrado en el Articulo 23 de [z Constitucion Politica, i@@j@ﬁa fundamental de
1sp&nsaRle

aplicacion inmediata (C.P. art. 85), cuya efectividad resulta ind S ra l3 consecucién de
los fines esenciales del Estado, especialmente el servicio 3 aw// 3d, I3 garantia de los
principios, derechos y deberes consagrados en la misma Carta FpIitrsa y I3 participacion de todos
en las decisiones que los afectan; asi como el cump//mmm‘o%%ndones y los deberes de
proteccion para los cuales fueron instituidas I3 autoridades de 1a Repablica (C.P. art. 2). (...)

(...) 4.2. Segiin su requlacion legislativa, asi como en crXo O1 de 1984, el5&tisl Godigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Con fencm?@?‘hs(E strativo estableg @/&fdﬂo del
derecho de peticion, entendido también como dn a@u)\a;:/éﬂ administrats be’someterse 3
los principios de economia, imparcialidad, co@o , eficacia y, especial . publicidad y

celeridad, seqin lo estipula el Articulo 3o, dellestatyfy...” C..)

(...) 4.3. Entendido asi, como garantiy ceissti o onal y legal, el e/@dfcyj{e/ derecho de peticion
por parte de los ciudadanos supone el mivigiighto del aparato e éa\a_/agn el fin de resolver I3
peticion elevada e impone 3 las quto c@r/e urd obligacion de pacer, @e se traduce en el deber de
dar pronta respuesta al peticionario.

4.4. Justimente, este deber ¢ Bn, que se deriva del mandato
supetior 3 obtener pronf!iﬁso 15, )ha sido de@ro// day sistematizado por esta Cotporacion

en confunto con otros e ptos caracteristicos’ deidereelio de peticion, que conforman su
niicleo fundamental. &

4.5. 13 efectividad y el respeto por el cferec/m’?féygfp
qutoridad fequeri:’]/,g? eﬁ e tate

g
congruente, op 5n una nof/ﬁcan('?@
”_“%

4.5.1. En relacicn & Sres - resolucion de fondo, clara y congruente-, la

los tres elemertos:
respuesta §l,dep :Séo de peticion q’eﬁé/ﬁ@ obre aquello preguntado por la persona y no sobre
un z‘emg{,. elirite o relativo alassgta principal de 3 peticion. Quiere decir, que 13 solucion

entre, akp{ cionario deh g'\h;@frarse libre de evasivas o premisas ininteligibles que
desotien oposito es%v(a'\} I3 solicitud, sin que ello impligue la aceptacion de lo

solllet,

<§ 0
@4& liego, este debek deTonfestar de manera clarg y coherente, no impide que la autoridad
)

6n se encuentran subordinados a que I
emitan una respuesta de fondo, clars,

Sunistre  informadisaNodicional relacionada con los intereses del peticionario, - pues
tualmente éstz %{z}mﬁcgr ung aclaracion plena de la respuesta dada.

sbortunidad de 3 respuests, como elemento connatural al derecho de
riva su valor axiologico, étg se refiere al deber de la administracion de

4.5.2. Respect;
peticion y Miyﬁ%
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resolver el ruego con la mayor celeridad posible, término que, en todo caso, no puede exceder del
estipulado en la legislacion contencioso-administrativa para resolver as peticiones formuladas.
(..J

453 Asimismo, el derecho de peticion solo se satisface cuando la persona que ele zﬁv@@@fud
conoce I3 respuesta del mismo. Significa que, ante la presentacion de una pez‘/“é:

7 (4 grtidad
debe notificar [ respuesta al interesado. %ﬁ

Cabe recordar que el derecho de peticion se concreta en dos mome $ vos, ambos
subordinados a 13 actividad administrativa del servidor que conozca de a uﬁ/.\[:j; rimer lugar, se
encuentra I recepcion y trimite de la peticion, que supone el contyct }c’? ludadano con I3
entidad que, en principlo, examinatd su solicitud y segwdamerﬁaﬂf omento de 13 respuests,
cuyo significado supera 3 simple adopcion de una decision pafa% ocimiento directo e
informado del solicitante.

4.6. De este segundo momento, emerge pard la administradidrf jun mandato explicito de
notificacion, que implica el agotamiento de los medios disponibles para informar 3l particular de
su respuesty y lograr constancia de ello.

4.6.1. Sobre I3 obligacién y el cardcter de la notificagicn. Jekgprecisarse en pr bigar, que esta
debe ser efectiva, es decir, real y verdadera, y queﬁ%}f/ proposito de muesz‘a de I
entidad se3 conocida a plenitud por el solicitan g

f

Revisadas las presentes diligencias, obser@%ﬂ@, o que del w@mio que aparece
relacionado y anexo al expediente, se plelie€onchyir que el acciona ’ce\ridflé derecho de peticion
ante la Sede Operativa de Sibaté. U

Se observa dentro de las documentale gﬁ as que la a crapafa roc@e a dar respuesta de fondo
a lo solicitado por la accionante rdedi ficio CE-2021853%¢ fecha 31 de marzo de 2021,

enviando la respuesta al corregelectkonico ceacondual}ﬁas s@potmail.com el 19 de junio de
2021, conforme se despr %4 lazo ad[urtt)o a 14 cqntdStacion de tutela.

En este orden de id quiera que la afcicr SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINA CA SEDE OPE Ql A DE SIBATE dio contestacion al derecho
de peticion incoado por la sefiora LILLANA A RODRIGUEZ representante legal de CEA
CONDUALIANZA 5 el pasado 31/0(1%%(3&%& Oficio 2021553407, enviando la

respuesta 3 efe ;,h}i?ﬁcacién al corrdo-electranico ceacondualianzasas@hotmail.com el 19
ha de tutelar el réiwap - HECHO SUPERADO.

de junio de 202 no

Teniendo dn-cyanto anterior se d@ue el derecho de peticion fue contestado y como
en reiter@a# junidades se ha Gnciado la Honorable Corte Constitucional, ” Quiere decit,
que [75Qr<ior enfregawﬁb/wﬂb debe encontrarse libre de evasivas o premisas
inin K €3y gire/ desorienten e//g;pésiz‘o esencial de Iz solicitud, sin que ello implique Ia
s de lo solicitado,,."

ada jurisprudengizr-saaptiende que la respuesta dada para resolver de fondo la cuestion
fteada, es sin i Irsid 3 favor o en contra de las pretensiones del solicitante.

Elacias
SN
‘ omo de conFo%?on lo establecido por la Honorable Corte Constitucional en
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Esta decision se ha de notificar por el medio mas eficaz, advirtiéndole a la accionante y a la
accionada que la anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser asl, se ha de remitir 3
la H. Corte Constitucional, para su eventual revision. %

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinariarca,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion {/ /()

RESUELVE

Primero. NO TUTELAR el derecho peticién consagrado en la Cons’citucial, incoado por
la sefiora LILIANA GARCIA RODRIGUEZ representante legal de CEA-CONDUALIANZAS.AS.,

en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILID WINAMARCA SEDE
OPERATIVA DE SIBATE, por HECHO SUPERADO, de conformi sq |6 expuesto en la parte

—

motiva.
Sequndo. Notifiquese la anterior decision a la sefiora accionantey a la accionada, mediante

cualquier medio idéneo de conformidad con lo dispuesto-en el Decreto 2591 de 1991 y Decreto
306 de 1992.

Tercero. La anterior decisién es susceptible de im i&%/ de no ser imp
Honorable Corte Constitucional para su eventual rc{@

(@;

NOTIFIQUESE Y CYMPLASE
L3 Juez, % (V¥ &) L(__
MARTHARGKACHACON HE%WD@
$ &
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