REF: ACCION DE TUTELA N"257404089001 2021 00318 O0.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, junio veintitrés de dos mil veintiuno

O
Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decisién @echo
s

corresponde respecto de la peticion de accién de tutela instaurada por &l?seRor JORGE
ANDRES PENA SOLORZANO en contra de la SECRETARIA DE SPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE. @

ANTECEDENTES
El sefior JORGE ANDRES PENA SOLORZANO instaurd an’ce acho accion de tutela

en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILID \G‘s DINAMARCA SEDE
OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se tutelen los derec @W@ entales de peticion y

debido proceso.
dea.través de
%rendo

imss legales

Como fundamento de su peticién el accionante nag(s\*’ hos indicando
derecho de peticion el 9 de abril de 2021 se solicitodeatizar ?impugnacién
N°30837606 del 25/03/2021 el cual no notificado en los
correspondientes, pues el dia en que se cometis lafifraccion se notifico el S

en el RUNT como en el SIMIT, yendo en cortiraviade lo es’cableqdo avt
1843/2017.

Que 3 |3 fecha de radicacion de la tut€]a ténido respuesta alg ni po arte de 13 accionada
por lo cual se evidencia una clara vultrerscion al derecho fundamental de peticion, dignidad

humana, vida, iqualdad, y acceso a@'é‘ cién, en el en ndldza_)de que le afecta en gran

ulo 2 la Ley

medida tener el comparendo.

Indica que procede la tutelagﬁ conformidad con el a e la Carta Politica, articulos
2, 5, 8 del Decreto 2591(deN] \5 tencia T-590 2O

Que con la omisior de g or parte de la a l@: rente a las peticiones escritas y sin
respuesta, estima se estin viotarido sus derechoséundamentales, entre ellos el derecho a |3 vida,
a la iqualdad, a 1a vida digna, al debido procescyenespecial el consagrado en el articulo 23 de

[‘('J e Procedimiento Administrativo y de lo

Trae a colagiog et-arti
Contencioso“Admigistrativo.
Que es@oncluir que e] D r\a respuesta a las solicitudes con radicacion 9 de abril

\@\ﬁ} e vulnetagi recho fundamental de peticién. Que adicional a ello
eMNderecho a 3 igu

Que teniendo en cuenta las peticiones solicitadas, no
das y ho remitidas de \‘r ra precisa, clara y correcta por parte de la accionada, se

nexéalizar la corresg& impugnacion del comparendo.
e respecto 3 la eyisteligia ¢ otros mecanismos de defensa trae a colacién 13 sentencia T-

‘\*\w erado el derecho de peticion, que se estaria incumpliendo con lo
ed\7 5del 2015 y en la Ley 1437 del 2011, en las sentencias T-077-2018, C-
tencia T-180-01.

esperada para-él derecho de peticion.
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Que la accién de tutela es procedente de conformidad con lo establecido en los articulos 1, 2,
5y 9 del Decreto 2591 de 1991, ya que lo que se pretende es que se garanticen los derechos
fundamentales, la peticién consiste en una orden para que aquel respecto de quighse solicita
la tutela actde o se abstenga de hacerlo seqiin el inciso 27 art. 86 de la Constitucion @%8

Pretende el accionante se tutela su derecho fundamental de peticién en cuan@bida
contestacién, siendo de fondo y oportuna seqin la Ley 1755 del 2015, en lg{ghe songierne a
la respuesta de la prescripcion de accion de cobro de comparendo pofyencimiento de
términos, se ordene 3 la accionada se realice la impugnacion del comparen 0837606
del 25/03/2021 el cual no fue notificado en los términos leqales cor e@g\ipntes, ademas
no se identificé a quien conducia el vehiculo en ese instante, se notifigsie Tl dircunstancia al
correo JPSTABOGADOS@GMAIL.COM, se ordene 3 la acciopiada{ gue tma vez producida la
decision definitiva en el asunto en cuestién, remita al Despa%

cumplimiento de
lo ordenado so pena de las sanciones de ley por desacato a lo order

a
}r Sentencia de tutela.

Allega como pruebas el accionante lo relacionado en el acapite uebas y anexos.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el Meﬁcaz notificar al forma
a la accionada, para lo cual se libraron las comunicacignias coto obra en el expei

JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, obrandd £n @Fd de ProfesionaiN/niversitario de la
Sede Operativa Sibaté de la Secretaria de Transposte , ejerciendo

ovilidad de Cundinama
su derecho a la defensa da respuesta a la agcion dis tutela instaurada 3 sefior JORGE

ANDRES PENA SOLORZANO indic r% de marzo deC {s€Y) involucrado el
3

rodante de placas JEN275 en la comjjsiérrde Upa infraccién conferfiplada en el Articulo 131
del Cédigo Nacional de Transito corresp\;@’me al alfanumérico

Que mediante Oficio CE—202157@ 8 de ]uni@de\&éé% eQSede Operativa brindo
respuesta clara, congruente y de~onde”’a lo solicitade,. el ue enviado a efectos de
notificacién al correo eledr6®1a ogados@q mai@

El accionado hace una desstipcion del proceso cc(rr2+ verrsiorfal de transito sequido respecto a

[3 orden de compareW%Oé de fecha é‘gﬁzo de 2021.
(s

Que el 25 de marzo de 2021, fue detectada medios electrénicos la comisién de la
infraccion conterfida, e el articulo 131 lit & la Ley 769 de 2002, modificada por la
ley 7383 de 20 @e del vehiculo gp-!-a,QsleN275 que consiste “ Conducir un vehiculo
3 velocidad syeriorsid maxima permi dg\\p%r fo que fue expedida la Orden de Comparendo
N°30837606:

O

Que, pdra‘\resguardar la presungiomn. de_inbcencia del propietario del vehiculo y el derecho
i &bido pr@é%ﬁ?\% de contradiccién y derecho a la defensa, se procedio

ftix notiftsation persch&%&/meso contravencional de transito infraccién detectada
m&dios electrénicos del compdrendo a la dltima direccion registrada en el RUNT al
g@«% dela comisiénél,g ithccion, siendo la Calle 127 Bis No.88-10 Bogots, que dicho
i Be surtié mediarfte.gots W2106868271, 13 cual registra como “Entregado”, por la cual
@ ntendio debida titicado.

Que ante a cert z%ﬁada del reporte de la Empresa de Servicios Postales Servientrega, sobre

la entreqga de [a c iéacién con el comparendo y ante la inasistencia de la persona a quien

iba dirigida&\g\n npcacion a la audiencia dentro del proceso contravencional de trgnsito, la
Ny

autoridad & sito competente adelantd el proceso contravencional en la forma prevista en
los artic 8}139 del Codigo Nacional de Transito.
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Afirma la accionada que la orden de comparendo N°30837606 fue validada el dia 26 de marzo
de 2021, el envio se efectud el 30 de marzo de 2021, al sequndo dia habil siguiente a la
validacién del comparendo, cumpliendo estrictamente lo dispuesto en la norma. %

Afirma el accionado que el accionante, no se acercod personalmente a la Sede Oy tivhde
Sibaté para objetar la infraccion o presentar 1 defensa de interés una vez notific edjante
Acta de Audiencia Piblica N°10299 del 21 de abril de 2021, se proced{®y a VQ ularlo
juridicamente conforme lo dispuesto en la Ley 1843 de 2018 articulo € Pasggrafo 3 en
concordancia con lo dispuesto por los articulos 135 y 137 del Codigo Nacis. Transito
modificado por la Ley 1383 de 2010. Q

Que el 27 de mayo de 2021 mediante Resolucion N'9605 el E%nte fue declarado
contraventor de las normas de transito y le fue impuesta comosaneion ulta, decision que
conforme al articulo 139 del Cédigo Nacional de Transito fue poti icen estrados.

Que se expone la no vulneracién al derecho al debido procesoldet Accionante, pues al ser la
aqui debatida una infraccién captada por medios electronicos, el legislador le otorgé al

inculpado un periodo de 11 dias posteriores a la comisidn-de tainfraccion para ¢ udiera al
organismo de transito si su deseo era objetar dicha o egn:zarendo, present @gos o
aportar pruebas que desvirtuaran la comision de di ra\s{ 6n, derecho del a& hizo uso
el accionante y se continué con el proceso contrivérigionl en su contra, d cc!%%r gidad con
lo estipulado en |3 Ley 769 de 2002 modificadap ;@%/ 1383 de 2010, 3(Culss 135, 136 y

137.

Solicita se declare improcedente el avg%resente accion, q&l} jonante a través de
este procedimiento preferente, pretendees o /s’ci’cuir una instan ;@/éjpara la revision del
proceso originado por la violacién n%é transito, olvﬁandojﬂe el juez de tutela debe
entre otros preservar el orden juridj especialid J\% risdiccion. Trae a colacion el
Decreto 2591 de 1991 y la senterCin(>538/ 2003.

Que 13 accién de tutelaltarppoco procede come~me transitorio, puesto que no se

‘
vislumbra la presencia d‘\per[uicio irremediable ernaras de proteger los derechos

fundamentales de I% ante, entendidgf pe\@aio irremediable como lesion grave
inminente irreversible, porTfs consecuencias\graves para la vigencia de los derechos

fundamentales amenazados.
Indica el acciop @para el presentgl case_&baccionante pretende que por medio de la

presente accidn constitucional se tome s\me idas correspondientes a derechos de carjcter

econém I::/o,ﬁl\ ciSh derivada de u dhﬂgnistrativo, que esto es un conflicto de caracter
Adminis rﬁﬁi / sobre derechos dejofdenteqal, sin que se demuestre tampoco la existencia

O
de un pé'\rl]w;ré ; remediab@& improcedente por via de accion de tutela.

roYhedio de defeisa jirdicial consistente en acudir a la jurisdiccion contencioso-

mriqistativa y demandz, la nulid3d de las resoluciones por medio de las cuales se le declaro
avéntor de las nox \\d;

o) ransito y se le impuso una sancion, con el consecuente
lecimiento del . Hace referencia a la sentencia T-051 de 2016, o en caso tal,

@)l icitar 13 revocatoda ctuacién como lo dispone el articulo 11 de la Ley 1843 de 2017.

s solicitado en contra de ese Despacho y el archivo de las diligencias.
retensiones del accionante, toda vez que el proceso contravencional
formidad con lo establecido en la norma, especialmente en el articulo

Solicita negar el/am

Que se desesm

fue adelant
8 la Ley 184322017,
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Que la Sede Operativa resolvié la solicitud por el accionante a través de oficio CE-2021574565
de fecha 08 de junio de 2021, comunicacién que fue notificada a la direccién contendida en
el escrito petitorio correspondiente a jpslabogados@gmail.com.

jurisprudencial del Hecho Superado conforme a la sentencia T - 542/2006.

Que la Honorable Corte Constitucional se ha pronunciado y ha reiter@ea

Que es del caso dar aplicacion a 13 teoria del hecho superado de acuerdo corfla fal el fallador
debe abstenerse de dictar una decisién adversa al procesado, cuando qu encuentre

demostrado que los hechos que dieron origen a la actuacion [udlCll mls’cratlva se
encuentran superados.

| Asi pues, queda desvirtuada la supuesta vulneracion al Derecmfzal de derecho de
peticion.
Allega como pruebas los relacionados en el acapite de pruebas.@

CONSIDERAQO%

En virtud del derecho constitucional establecido ep-ehapt=8@ el sefior JORG S PENA
SOLORZANO, acude ante el juez a fin de que méed] ﬁe in trdmite prefe marlo se
le tutele el derecho fundamental de peticiéng@nsa radg en la Constituger '

El art.1° preceptda: “...Colombia es stad <So al de derecho o en forma de
Republica unitaria, descentralizada, cgnautonomia de sus entndad@n nales democritica,
participativa y pluralista, fundada en esp% de la dignidad Kﬁe” el trabalo y la
solidaridad de las personas que la mija\ veeif 13 prevalencia del m’c & general...’

Nuestra Carta magna en su 3 @ .. Son ﬁn% - del Estado: servir a la
comunidad, proveer la prosperi neral y garan ’?V\F efectividad de los principios,
derechos y deberes con R%;jfons’cﬂcuc ; ﬁ@p‘arﬁcipadén de todos en las
decisiones que los afectza\:& n 13 vida econorrdr?zf\;aQP 7 administrativa y cultural de la
Nacion; defender la/in cia nacional, m@@mtegndad territorial y asequrar |a

convivencia pacifica y la vig w@éde un orden |

El art. 23 precep, n@ oda persona tiene Héréchgya presentar peticiones respetuosas a las
autoridades pox de interés gengr rticular v 3 obtener pronta resolucion. El
legislador po ég—!—ﬁ entar su ejerci&io “ante organizaciones privadas para garantizar los

derechos fun tales @
El dere@icién esta consag add éna carta magna para que todas las personas que han

~ .
d\o\g@)nes obténgday phonta respuesta.
@ma este derecho es agbwef que tienen los ciudadanos de dirigirse 3 una autoridad,
équridad que v. Véblr una respuesta pronta, oportuna sobre su pedimento,
uesta debe defirir, indo la solicitud elevada o por lo menos explicar con claridad
C'js etapas, medios #& %g procesos necesarios para dar una  respuesta definitiva y
ontundente a qu ento, asi se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional,
€53 omision en %ncurre la autoridad al no responder las peticiones con la necesaria
prontitud, es de rStsiauna violacion al derecho de peticion.

ronunciado la Honorable Corte Constitucional, “la naturaleza del derecho de
Particular su nicleo esencial, como derecho fundamental objeto de proteccion
rtidumbre de que, independientemente del contenido de lo que se solicita, se

Como se h3
peticiony €

tute[a%
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obtenga una respuesta oportuna y eficaz, es decir, que resuelva en su fondo lo pedido por el
particular.

Iqualmente, ha establecido la Honorable Corte Constitucional que el ndcleo esen este
derecho ests determinado por la pronta respuesta o resolucién a lo pedido, respyesta Jué 3e
entiende dada cuando se resuelve de fondo la cuestion planteada, sin importar 5 2 %?a Fo
en contra de las pretensiones del solicitante y, en la efectiva notificacion del@gdel

cual, se resuelve |a peticion presentada.

La sentencia T-149/13 indica: ”... 4.1. £5ta Cotporacion ha precisado que ¢l@rscho de peticion
consagrado en el Articulo 23 de la Constitucion Politica, es una gardytia-fyhdamental de
aplicacion inmediata (C.P. art. 85), cuya efectividad resulta ind, Cp{;fa_b\f D3F3 I3 consecucion
de los fines esenciales del Estado, especialmente el servicio 3 /a<* LCE?‘;& la garantia de los
principios, derechos y deberes consagrados en la misma Cartg L4y la participacion de
todos en las decisiones que los afectan; asi como el cumpliniertode las funciones y los
deberes de proteccion para los cuales fueron instituidas la ad r/@ es de la Repablica (CP.

at 2).(..)
%dlgo
a% dministrativo és /EJ\&? que el
iEn egmo ung actuacion~a nistrativa,

'né; Ycialidad, contradicgran,y eficacia .,

el Articulo 3o. d@fa.uz‘o. LG
(...) 4.3. Entendido asi, como garahtig eons&tucional y legal, ¢l Ejerdcio del derecho de
peticion por parte de los ctudadanosgap@@/ ovimiento del 3ga ‘/-sz‘az‘a/ con el fin de
resolver la peticion elevada e impon dtidades una obligacion dé hacer, que se traduce
en el deber de dar pronta respuesta /@ 121PNAO.

(...) 4.2. Segiin su requlacion legislativa, asi como en/eM\Detrsto O1 de 1984, el
de Procedimiento Administrativo y de lo Cont
ejercicio del derecho de peticion, entendido ta
debe someterse 3 los principios de economig)
especialmente, publicidad y celeridad, segdn fo Estip

4.4. Justamente, este deber esencia
supetior @ obtener preia ~esd!
Corporacion en conjuntoneey o

grte de I3 admy [r’ﬂ‘r <Oy, que se deriva del mandato
on, ha 5253 dés (rolfado v sistematizado por esta
s elemento, :

sticds del derecho de peticion, que
conforman su ndcles Fardalrertl. ék
4.5, 13 efectividad y el respeto por el derecho tiSn se encuentran subordinados a que a
qutoridad requerfe §7 el particular segiin (se~tqtey emitan una respuesty de fondo, clara,
congruente, op ¥ don una notificatig %F/ 92

gty

4.5.1. En relgsion~<on los tres 6/6‘/776’”&7‘%‘85 - resolucién de fondo, clara y congruente-,

1 respue 53714&, ho de peticion éff \?ar sobre aquello preguntado por la persona y no

sobre Lg @ mejante o re/?' o @ nto principal de I3 peticion. Quiere decir, que 13

solugicn cw\{\r\séfa 9l petidf g & encontrarse libre de evasivas o premisas ininteligibles
{ semsig

soPayter 2l propositos Ye [z solicitud, sin que ello impligue la aceptacion de lo

O

{Sluego, este deb estar de manera clara y coherente, no impide que la autoridad
(:‘;u inistre  informasic wlonal relacionada con los intereses del peticionario, pues
ventualmente

@mﬁcgr una aclaracion plena de a respuesta dadsa.

4.5.2. Respecto portunidad de 13 respuests, como elemento connatural al derecho de
peticion y Zi{éw keriva su valor axiologico, ésty se refiere al deber de la administracion de

resolver el buggo con I mayor celeridad posible, término que, en todo caso, no puede exceder

del estigy la legislacion contencioso-administrativa para resolver las peticiones
ﬁmn@\),.
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453 Asimismo, el derecho de peticion solo se satisface cuando 13 persona que elevé Iz
solicitud conoce I respuesta del mismo. Significa que, ante la presentacion de una peticion, 13

entidad debe notificar 13 respuests al interesado. %
SV
4

a@bos

subordinados a 1z actividad administrativa del servidor gue conozca de aguél. lugar,
se encuentra 13 recepcion y tramite de la peticion, que supone el contacto no con
l3 entidad que, en principio, examinari su solicitud y sequidamente, ewgento de 3
respuests, cuyo significado superd 13 simple adopcion de una decision\psfa llevarla a

conocimiento directo e informado del solicitante. @

Cabe recordar que el derecho de peticion se concrety en dos momentos sagmf
7

notificacion, que implica el agotamiento de los medios disponibles pag thiormar al particular

de su respuesta y lograr constancia de ello.

4.6.1. Sobre l3 obligacion y el caricter de la notificacion, debe r@ isarse en primer lugar, que
esty debe ser efectiva, es decir, real y verdadera, y que cumpla el propcsito de que la respuest
de 2 entidad sea conocida a plenitud por el solicitantd. << /@
Revisadas las presentes diligencias, observa este cha/que del mate?fa obatorio que
aparece relacionado y anexo al expediente, se pu; %?E?uir que el acciongntevadico derecho
de peticion ante la Sede Operativa de Sibaté.

Se observa dentro de las documentalgs leqa\%as e 13 accionada pposade /dar respuesta de
fondo a lo solicitado por el accionante d'a?n’ée Oficio CE-202157(565de fecha 08 de junio
de 2021, comunicacién que fue no’cihta’da/L jgrreo electrénico [pslabegados@gmail.com el
dia 16 de junio de 2021 conform 5674 prefide del pantallzzo ad@’co a la contestacion de
tutela.

En este orden de ideas y como quieri que la accionada”SECRETARIA DE TRANSPORTE Y

4.6. De este sequndo momento, emerge para 1 adm/b/'sf)qq(%x\??m{afo explicito de
nib

MOVILIDAD DE CUN SEDE ORERATIW SIBATE dio contestacion al
derecho de peticion inco or el sefior JOR ! PENA SOLORZANO el pasado
8/06/2021 mediarfe Ufici }&-2021574565, iCacion que fue notificada al correo
electrénico [ps1abogailos\@g'fil.com,el dia 16 e jimjo de 2021, no se ha de tutelar el mismo,
por HECHO SUPERADO.

Teniendo en
como en reiter sportunidades se ntnciado la Honorable Corte Constitucional,
" Quiere q’ec/%qu ticionario debe encontrarse libre de evasivas o

solucién enfm
prem/'sc;@'afig les que desorieytedal/proposito esencial de la solicitud, sin que ello

¢
impligde B acgptacion de lo 50/;&7&&&“7

7 ‘@Qc/»d?f\zonformidad nte establecido por la Honorable Corte Constitucional en
. ‘@urisprudencia 5 enti%)w]ue la respuesta dada para resolver de fondo la cuestion
tedua, es sin importars| s a

3 decision se ha
dionada que la a@gio

513 H. Corte Co gaiile

~

or o en contra de las pretensiones del solicitante.

l

WE} por el medio mis eficaz, advirtiéndole al accionante y a la
-delision es susceptible de impugnacion, de no ser asi, se ha de remitir
nal, para su eventual revision.

puesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca,
iusticia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

En mérito
administran
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RESUVELVE

Primero. NO TUTELAR el derecho peticién consagrado en la Constitucion Nad%do
por el sefior JORGE ANDRES PENA SOLORZANO identificado con la C.C.WJ s en
contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDIN M/z?fSEDE
OPERATIVA DE SIBATE, por HECHO SUPERADO, de conformidad con [ exlz esto en la

parte motiva.
Segundo. Notifiquese la anterior decision al sefior accionante y a la @ ada, mediante
cualquier medio idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 39T d€ 1991y Decreto
306 de 1992.

Tercero. La anterior decisién es susceptible de impugnacion

: mpugnada remitase a
la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisior!,

NOTIFIQUESE Y C @

M A 'ACON HERNANDEZ Q

L3 Juez,

Scanned by VueScan - get afreetria at www.hamrick.com



