REF: ACCION DE TUTELA N257404089001 2021 00319 00.
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, junio veinticuatro de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que e@

cotresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por el sefior YEISO@@&VEY

VARGAS ORTEGA en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y WL DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEDENTES @
El sefior YEISON HARVEY VARGAS ORTEGA instauré ante este Despacho ageigirdefutela en contra
de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMA
SIBATE, solicitando se tutelen los derechos fundamentales de peticion o proceso.

Como fundamento de su peticion el accionante narra los hechds-indicandy que es propietario del
automotor de placa SOEB94, que su actual domicilio es KILOMETRO 3 VIA MALAMBO, ATLANTICO,
Comando aéreo de Combate N°3. Que por informacién de su péﬁﬂ_\)grocedié a verificar en las paginas
establecidas por la Secretaria de Movilidad encontrando que K 45?2 creados dos resoluciones por
cobro por los comparendos N°28638501 del 16/09/202C N&Z8 9 del 09/09/2020. Que no es
el conductor del vehiculo, del cual es propietario.

pablica.

Quie, al 7 de junio del 2021, no ha recibido ningan@oﬁﬁczﬁcién a cofyparessr ante esa entidad

contradecir en audiencia de impugnacidn apte.gsa Secretaria de Tra ecursos de via gubernativa
tal como se plasma en la Ley 1437 del 2011

Que. el 11 de diciembre del 2020 se%‘? solicitud forma[,@f,u/% y respetuosa a los correos

mesa.setvicios@circulemos.com.co ysibate@tirculemos.coy.co O

Que, por motivo de la no respugstade la en’cidad derecho de peticién interpuesto, se
comunicé via telefénica con/k(é%? aria de Movi[ida@

dinamarca a razdn de obtener respuesta
a su solicitud, que le inform los dirigid réofquivocado.

Indica que-se le vulnerd directamente el do, pues no tl nidad de defenderse, ni

Que el 15 de enei
contactenos@cumding
lo atendié. Que l&Nue

e 2021 reenvi«%solicitud formal y respetuosa al correo

&bv.co proporcion »r el asesor del centro de atencién telefénica que

Que a la fecha de presntacion de 3 tutela House ha obtenido ninguna respuesta a la solicitud formal y
respetuosa por parte de [a Secretari%ﬁan porte y Movilidad de Cundinamarca, Sede operativa de

Sibaté.
Indi@ que~en10 de ma®1 se realizé un PQRSD mediante la pagina institucional
WWW.{ haimarca.gov.co donde~sg envia nuevamente el derecho de peticion generando namero

(Qdisage 002103059ﬁm@vo de la no respuesta a la solicitud antes mencionada.

de respuesta a la peticion. Afirma que la SECRETARIA DE TRANSPORTE

MOVILIDAD NDINAMARCA, SEDE OPERATIVA DE SIBATE, vulnera los derechos
ndamentales '

@Colombia.%
aa

Como fun ??K s de derecho trae a colacion los articulos 23 y 29 de la Cata Politica, sentencia T-
206 del Marticulo 13 Ley 1437 del 2011, articulo 8 de la Ley 1843 del 2017, sentencias C-038 del
2020, C-980 del 2010.

-

s vulnero directaﬁ:@erecho de peticién pues quetiendo encontrar [a resolucion de situacion
gur’ ida no se le da ni Kc'rr%&l;)

roceso (art. 29) y derecho de peticion (art 23) de la constitucion politica de

-
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Que una notificacién de la cual no ha tenido, no le puede imputar una multa u obligacion de pagar sin
haber podido ejercer el derecho 3 la defensa y a la contradiccion.

Que la tutela es procedente como mecanismo transitorio en conformidad a lo dispuesto %culo
86 de la Constitucién y Decreto Reglamentario 2591 de 1991, pues no cuenta con otroskdi SC?G
defensa judicial idoneos para protéger instantinea y objetivamente sus derechos fundafentalesde
peticién y debido proceso. O

Solicita amparar los derechos fundamentales al libre desarrollo de la personalidad, libefad¥e conciencia,
derecho de peticién y ordenar a la SECRETARIA DE TRANSPORTE WDAD DE
CUNDINAMARCA, SEDE OPERATIVA DE SIBATE se genere la condonacién fei f 13 deuda.

Allega como pruebas la accionante lo relacionado en el acapite de anexos.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mis eficaz Pstifiear en legal forma a las
accionadas, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra e@&w tehte.

JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, obrando en calidad de Profe ygngkjniversitario de la Sede
Operativa Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo su derecho a

la defensa da respuesta a la accién de tutela instaurada per.el 3 fkor YEISON HARVA VARGAS
ORTEGA indicando que el accionante elevé escrito petitori argP\eB-'J ema de PQRS de @ erracion
té e meédiante

«e\
rmctré nico

de Cundinamarca, el cual fue remitido por competencia-a esaSeite Operativa de S
el Rutvt.nd SE evidencia compl ta@o me a lo argiiido
\/

Oficio CE-2021578106, fue enviado a efec’«f/? otificacion  al
yeison_harvey@hotmail.com 6

Que la direccion que se encuentta registradg
por el accionante.

El accionado hace una descripcion del process coptrivencional de transit do respecto 3 la orden

de comparendo N°28638501 de fecha 16 ds,saptieihbre de 2020.

Que el 16 de septiembre de 2020 gada 3 través e rénicos la comision de la

infracciéon contenida en el articulg 13 J’c\ C29dela Ley 76 2 modificada por la Ley 7383 de
als Yy 00 p Y

2010, por parte del vehiculgd plﬁasa 94 que consiste “{Condugss un vehiculo a velocidad superior
Tee:

erg
3 13 maxima permitida’, por e pedida la Orfeh %@ endo N°28638501.
Que, para resquardar la Presuncioh de inocencia del proffietartadel vehiculo y el derecho fundamental

al debido proceso, derecho de contradiccién y derechga efensa, una vez fue captada la comision de
la infraccion, esa S;df/@,gerativa de Sibaté de la S cre’caﬁi% Transporte y Movilidad de Cundinamarca
6

no pudo remitir | {o}‘ziﬁ i6n de la orden mparéndo toda vez que, no tiene direccion con
o@écjj{i que facilite Ia&
Sig

nomenclatura&
Aclara que la dix dnica valida para que las autoridades de transito

ceign contenida en el/kﬁ'NT es
notifiquen/Tos AKm;Zrendos eledrén@ la Ley 1843 de 2017, siendo responsabilidad del
O

iz r los datos de notificadj el Sistema RUNT.

n y ubicacién de la direccién.

es pst correo, comoquiera que la misma presenté devolucion al
cedi6 a dar aplicacionslodispuesto en el articulo 8 de la Ley 1843 de 2017. Que en aras
t el debido procgsq al propietario del vehiculo de placa SOE894 y en miras de vincularlo al

3 . dopor la comision de la infraccion se efectud notificacion mediante

rewdl

presentar la defensqgue_rplediante Acta de Audiencia Pablica N°10302 del 19 de octubre de 2020 se
procedio a vi@' idicamente conforme lo dispuesto en la Ley 1843 de 2018 articulo 8 Paragrafo
3en concor&ci& lo dispuesto por los articulos 135 y 137 del Cédigo Nacional de Transito
modiﬁ’cad}n \ey 1.383 de 2010, a su vez se fij6 fecha para continuacién de audiencia con motivo
de tom i5ion de fondo respecto al proceso contravencional, auto fue notificado en estrados
conf"oj%\c‘s ipulado en el articulo 139 del Cédigo Nacional de Transito.

ue el sefior accQ e\go se hizo presente en la Sede Operativa Sibaté para objetar la infraccion o
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Que el 11 de noviembre de 2020 mediante Resolucién N14744 el sefior accionante fue declarado
contraventor de las normas de transito y le fue impuesta como sancion multa, decisién que conforme

al articulo 139 del Cédigo Nacional de Transito fue notificada en estrados. %

El accionado hace una descripcién del proceso contravencional de transito sequido respe 3 &rden
de comparendo N°28636729 de fecha 09 de septiembre de 2020.

O

Que el 9 de septiembre, fue detectada a través de medios electronicos la comisi@?
contenida en el articulo 131 literal C29 de la Ley 769 de 2002, modificada por la Ley
parte del vehiculo de placas SOEB94 que consiste *Conducir un vehiculo 3 felocriad™
mdaxima permitida’; por lo que fue expedida la Orden de Comparendo N°286%6%29.

Que, para resquardar la presuncién de inocencia del propietario del S icfloy ehderecho fundamental
al debido proceso, derecho de contradiccion y derecho a la defensa, dna ve% tada la comisién de
la infraccion, esa Sede Operativa de Sibaté de la Secretaria de Transporte y " Movilidad de Cundinamarca

no pudo remitir la notificacién de la orden de comparendo to due, no tiene direccién con
nomenclatura ni numeracién que facilite la identificacion y ubicaciér/ de jgdireccion.

Aclara que la direccion contenida en el RUNT es la dnica vatida para que las autoridades de
notifiquen los comparendos electrénicos segin la Leﬁé@@[ siendo res ilj
ciudadano actualizar los datos de notificacion en el Siste JRQT
Que al no ser efectivas las notificaciones por correo, ¢ofriguiera que la misma p
remitente, procedié a dar aplicacion a lo dispuesto,en el @refcilo 8 de la Ley 184 !
de garantizar el debido proceso al propietario del(%;% e placa SOEB94 y @a
proceso contravencional adelantado por ly€emis U infraccién se efe cwcacién mediante
'namarca.circu|emos@').co, Sicomo en cartelera

proceso contravencio

aviso el cual fue publicado en la Pagina h
informativa darantizando la publicidad d

Que el sefior accionante no se hizo pfege la Sede Operativi§ibaté(pyra objetar la infraccion o
presentar la defensa, que mediante Adta T’ﬁvtdiencia Pa%}d\@ 9 de octubre de 2020 se

irsé lo dispuesto en ey%i’:» de 2018 articulo 8 Paragrafo
3 en concordancia con lo dispuesto™porilos articulos 135 ya\%@ Cédigo Nacional de Transito

~arsg vez se fij6 facha paraco J‘E/?‘nuacién de audiencia con motivo

q
respecto al proceso {"tﬁv scicsal, auto fue notificado en estrados
icto 139 del Codigo Maghepalde Transito.

4l 13432 el sefior accionante fue declarado
contraventor de las murmas de transito y le fue i esfajomo sancién multa, decision que conforme
al articulo 139 del 0%’%%% @acional de Transit ugwcada en estrados.

Que se expon /i}g@ heracion al derecho 3hdeBrdo proceso del accionante, pues al ser la aqui debatida
una infracciér%»pgg por medios ele ' Legislador le otorgs al inculpado un periodo de 11
dias poste cdmision de la infr que acudiera al organismo de transito si su deseo era

' @ h comparendo, present
de dicha Infacci@n, derecho de % uso el accionante y en dicho orden de ideas, se continué
con % ravenciona ontha, de conformidad con lo estipulado en a ley 769 de 2002
iffead

cargos o aportar pruebas que desvirtuaran [3 comisién
iff or la ley 1383 de 2010,
ﬁa@dén el articulg %ﬁ% 769 de 2002,

e el amparo de la presente accién Constitucional. Que el accionante, a

de tomar una decision de fo
conforme lo estipuladde

()

rové [ento-preferente, pretende es constituir una instancia mas para la revision del
proceso originad 2Xolacion una norma de transito, olvidando que el juez de tutela debe entre
otros preservar ¢l ruddico y [a especialidad de la jurisdiccion.

Hace referen@ Decteto 2591 de 1991y a la sentencia C-530/2003.

Que la € oco procede como mecanismo transitotio, puesto que no se vislumbra la presencia
de un Periuicio Arremediable en aras de proteger los derechos fundamentales de la parte accionante,

|
|
i
i
b
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4.5, 13 efectividad y el respeto por el derecho de peticion, se encuentran subordinados 3 que I3 autoridad
requerids, o el particular seqiin se trate, emitan una respuesta de fondo, clara, congruente, oportuna y

con una notificacion eficaz.

451, En relacion con los tres elementos iniciales - resolucion de fondo, clara y conqr\%ﬂf@b
respuesty 3l derecho de peticion debe versar sobre aquello preguntado por la persona 4 /72) 5@b>re un
tema semejante o relativo 3l asunto principal de la peticion. Quiere decir, que la solugisi sGda al
peticionario debe encontrarse libre de evasivas o premisas ininteligibles que desorigiaten E&%po‘s/fo
esencizl de I solicitud, sin que ello implique I3 aceptacion de lo solicitado.

Desde luego, este deber de contestar de manera clara y coherente, no impide c]uw'dac/ suministre
informacion adicional relacionada con los intereses del peticionario, pues eve /7 te ésty puede
significar una aclaracion plena de Iz respuesty dada.

4.5.2. Respecto de 3 oportunidad de la respuests, como elemento conndtsugls/ derecho de peticion y
del cual deriva su valor axioldgico, ésta se refiere al deber de la admhpstrazicy de resolver el ruego con
Iz mayor celeridad posible, término que en todo caso, no puede exé@éfz@&sﬁpu/ado en la legislacion
contencioso administrativa para resolver las peticiones formuladas. (..

4.5.3 Asimismo, el derecho de peticion solo se satisface cua/@mona que elevs la slicréud conoce

I3 respuesta del mismo. Significa que ante la presentacionde wqa p¢4/€l5l7, 13 entidad 4ébe %ﬁﬁcar I3
respuesty al interesado.
53U

Cabe recordar que el derecho de peticion se concre ?e omentos sucesivos; bordinados
9 13 actividad administrativa del servidor que cor

ozcags aquél. En prm, r{fuy £\ se encuentra [
recepcion y trimite de la peticion, que r’/ 1 ehechhcto del C/udadan@a entidad que, en
vatl;

principio, examinard su solicitud y sequida significado supera

I3 simple adopcion de una decision para ? @q‘o del solicitante.
1 3 3dministracion uw explicito de notificacion,
J

ohibles para infoiwd Ular de su respuest y lograr

4.6. De este sequndo momento, emetr,
que implica el agotamiento de los med

LY/

constancia de ello. W
4.6.1. Sobre Ig obligacion y ki e)la notificacion, q’eé@rys rse en primer lugar, que esta debe
ser efectiva, es decir, real y Yerfaders; 5

que cumpla‘e %fo que 13 respuests de Iz entidad sea

conocida 3 plenitud pgF Rsgwte...”
Revisadas las presentas diligencias se evidencia el aém%g}e elevé derecho de peticion mediante el
sistema PQRS de laf@%FRNAClON DE CUND TA.

Se observa dentra He |[7,§cumentales allegadasporia accionada SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD Cb AMARCA SEDE IVA DE SIBATE que mediante Oficio CE -
2021578106 4éMNQ de marzo de 2021y Ztic 2021576036 del 8/06/2021 da respuesta de fondo
a lo sélicitade por el acciommi’ciendo las mismas al correo electronico
yeison@h tmail.com el 18 de juriodg 2021, conforme se desprende del pantallazo adjunto a
on

la contest 1@ tutela.

de ideas y como quieraqu# la accionada SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD
Q/NAMARCA SED, PE!@TIVA DE SIBATE dio contestacion al derecho de peticién incoado
efor YEISON HAPR ARGAS ORTEGA mediante Oficios CE ~2021578106 y Oficio CE ~

76036,  comuni %\«OF; que  fueron  notificadas  al  correo  electronico
@i n_hawey@hotrr@jl 18 de junio de 2021, no se ha de tutelar el mismo, por HECHO

ERADO.

nicdiss se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, “Quiere decir, que Iz

Teniendo en cu@ erior se desprende que el derecho de peticion fue contestado y como en
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Nadie podri ser juzgado sino conforme 3 leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o
tribunal competente y con observancia de [ plenitud de las formas propias de cada juicio~En materia
penal, 13 ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicard de preferencia a I vestrictiva o

desfavorable. VO

indiciado tiene derecho 3 13 defensa y a I3 asistencia de un abogado  escogido por él ppde offsie! durante
I3 investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso piblico sin dilaciones injustiiadss; a presentar
pruebas y 3 controvertir las que se alleguen en su contra; 3 impugnar la sentengia conderiatori, y 3 no
ser juzgado dos veces por el mismo hecho. Q

Es nuls, de pleno derecho, 1z pruebs obtenida con violacion del deb f&q&fo%
X%

El derecho de peticion estd consagrado en la carta magna para que todas rSenas que han presentado
peticiones obtengan una pronta respuesta. O

De igual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadanos de itse a una autoridad, con la
sequridad que van a recibir una respuesta pronta, OPOM su pedimento, esta repuesta debe
i\

definir de fondo la solicitud elevada o por lo menos expli aridad las etapas, nfediostérminos
,/\?:é\d/ %T se ha
iShé

Tods persona se presume inocente mientras no se le haya declarado /'ud/'C/;a/mr:’m‘.egg :

o procesos necesarios para dar una  respuesta definitiva e contundente a quien la/phe
pronunciado la Honorable Corte Constitucional, esa en que incurre 'afe;ut\ov{«dad al no
responder las peticiones con la necesaria prontitud, e r Shuna violacién al dvec%—de peticion.

Como se ha pronunciado la Honorable Corte Cc@cuc' ral, “la naturaleza @e o de peticién, y
en particular su nicleo esencial, como{{?ec %ental obfeto}g rotelcion tutelar, es la
certidumbre de que, independientementé del cemtegiido de lo que se sol(.'ci'a, seoblenga una respuesta

oportuna y eficaz, es decir, que resuelva &g su fefio)lo pedido por el pagticular!
Iqualmente, ha establecido la Honora

iﬁzjﬁe onstitucional quéel na@ esencial de este derecho
estd determinado por la pronta respuesta %solucién a %%’Q? esta que se entiende dada
{ ]

cuando se resuelve de fondo la estigr-planteada, sin im sies 3 favor o en contra de las
pretensiones del solicitante y, en

eféstivinotificacion del aétg, a travgs del cual, se resuelve la peticion

presentada.
RS

La sentencia T-149/1 \41 Esta Corporaﬁé%redsado que el derecho de peticion
consagrado en el Articuls 2 Constitucion P@%a na garantia fundamental de aplicacion
inmediata (C.P. art 85), cuya efectividad resulta indisp: w@ para la consecucion de los fines esenciales
del Estado, especialprente el servicio 3 1a con;;flg [ agitantia de los principios, derechos y deberes
consagrados en la é@? ﬁrfa Politica y g porticipqcidy de todos en las decisiones que los afectan; ast
&Q‘ € as funciones y | Lihewas g proteccion para los cuales fueron instituidas la

como el cumpli;

gutoridades 4. epaﬁ/'é; (CP grt 2). ()

(...) 4.2. fegan~u™tegulicion legisladys, @‘ mo en el Decreto O1 de 1984, el actual Codigo de
Procedightéqto YAdministrativo y de-lo \Shfencioso Administrativo establece que el ejercicio del
derecho & o, em‘end@i\t{ﬁjﬁ%amo una actuacion administrativa, debe someterse 3 los
printip Seapemia, impartialided. contradiccion, eficacia y, especialmente, publicidad y celeridad,

S
FD‘ Sépula el Articulo 3o. delestgiuto...” (.0

0

43 Entendido asi, wrantiy constitucional y legal, el ejercicio del derecho de peticion por

p%wz/e los ciudadanos, u%ag}/ movimiento del aparato estatal con el fin de resolver Iz peticion

@igada e impone a /Mdﬂ una obligacion de hacer, que se traduce en el deber de dar pronta
e

uest al peticiorra.

4.4. Justamente, + esencial de parte de la administracion, que se detiva del mandato  supetior
3 obtener pr ‘aQi/}:aén, ha sido desarrollado y sistematizado por esta Corporacion en confunto
con otros eléeytos Sracteristicos del derecho de peticion, que conforman su nicleo fundamental.

a
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entendido el perjuicio irremediable como lesién grave inminente irreversible, por las consecuencias
graves para la vigencia de los derechos fundamentales amenazados. Que cuando no se ha demostrado
la configuracién de ese perjuicio itremediable, la accion de tutela no tiene cabida, menos asg como ya
se dijo, cudndo el proceso sequido contra el implicado ha cumplido con todos los requis%les y
no se ha vulnerado derecho alguno. O

Que la accionante pretende que por medio de la accién constitucional se tom didas
cotrespondientes a derechos de caracter econdmico, situacion derivada de un Acto Addpihis «a_;’cy}o, esto
es; un conflicto de cardcter Administrativo y sobre derechos de orden leqal, sinque™se demuestre
tampoco la existencia de un perjuicio irremediable, por lo cual es improcedent Accién de
Tutela.

administrativa y demandar la nulidad de las resoluciones p las cuales se le
declard contraventor de las normas de transito y se le impuso una S con el consecuente
restablecimiento del derecho, como lo sefialo la sentencia T-051 de.20 en caso tal, solicitar la
revocatoria de la actuacién como lo dispone el articulo 11 de la Leyﬁgz/ah 017.

Solicita negar el amparo solicitado en contra de ese Despacho y-el archivo de las diligencias, desestimar
las pretensiones del accionante, toda vez que el proceso conﬁ(g;%?l fue adelantado formidad
L

con lo establecido en la norma, especialmente en el arﬁcu.%:y 843 de 2017.

Que existe otro medio de defensa judicial consistente en ac:ud%%{J 7 jutsdiccion contencioso-
cié

Quie |3 Sede Operativa resolvié |a solicitud a través de ofigf C\E~ 021576036,

comunicacién que fue notificada a la direccion contendida’ ¢n el escrito p @pondlente a
yeison_harvey@hotmail.com, como se observa erf e mat lal probatorio ad[ \jﬁ o de la presente

accién constitucional.
Que La Honorable Corte Cons’citucional se 173 pr nginciado y ha reiterade st lirdea jurisprudencial del
hecho superado conforme 3 sentencia &' 2006. Que es d caso day aplicacion a la teoria del

hecho superado de acuerdo con la cu | dor debe 3 t er ictar una decision adversa al
procesado, cuando quiera que se en &y ? mostrado que los cb dieron origen a la actuacion
i

judicial o administrativa se sé% tramsyperados. Que qued; desv
Derecho fundamental de d h%@\g_/mon

Allega como pruebas %«DS en el acapite d %

ada la supuesta vulneracién al

CONSIDFm
En virtud del dere th itucional es’cableal rt 86 el sefior YEISON HARVEY VARGAS
ORTEGA, acu idez 3 fin de que rr/eé te trarmte preferencial y sumario se le tutelen los
derechos fun ntales de peticién y dep :ig\gso consagrados en la Constitucion Politica.

El art.1° @ ..Colombia es un @ Social de derecho organizado en forma de Republica
unitarz, 4@5 /Izacfa, conpautgn sus entidades territoriales, democtitica, participativa y

p/ur s el respe@%ir/ d /Jumana, en el trabajo y 3 solidaridad de las personas que

y 2 /7 3 reva/enaa del nd re er)era/

{;Za arta magna en su syt ica: “... Son fines esencizles del Estado: senvir 3 2 comunidad,

@

garanf/zar la efectividad de los principios, derechos y deberes

cilitar I3 participacion de todos en las  decisiones que los afectan y

e g prosperidad )
agrados en la Co %a
/; vida 6CO/‘70/771 sz icd, administrativa y cultural de la  Nacion,; defender 13 independencia

aaona/ manten / egridad territorial y asequrar 3 convivencia pacifica y 13 vigencia de un orden

Justo...

El art. 23 prefap
por motiyes

oda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades
interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podra
epticio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales .

Articulo 2974/F/ debido proceso se aplicari a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.
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Es asi como de conformidad con lo establecido por la Honorable Corte Constitucional en reiterada
jurisprudencia se entiende que la respuesta dada para resolver de fondo la cuestion planteada, es sin
importar si es a favor o en contra de las pretensiones del solicitante.

Esta decision se ha de notificar por el medio m3s eficaz, advirtiéndole al accionantey a la 4.'on;a a que
la antetior decision es susceptible de impugnacion, de no ser asi, se ha de remitiy a4,
Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamiarca, administrando
justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

Primero. NO TUTELAR el derecho peticién consagrado en la Con@ona[, incoado por el

sefior YEISON HARVEY VARGAS ORTEGA identificado con la C. N@487.311 de Bogoti,, en
contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD UNDINAMARCA SEDE
OPERATIVA DE SIBATE, por HECHO SUPERADO, de conformidadicH .ﬂp

Segundo. Notifiquese la anterior decision al sefior accion a la accionada, mediante cualquier
medio idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Dect, t%i e 1991y Decreto 306 4= 1992.

Tercero. La anterior decision es susceptible de im\Zj@ e no ser impu ftase a la
F}

i
Honorable Corte Constitucional para su eventual revisié, 5}
i

O
NOTIFIQUESEY C LASE

La Juez, @ ‘

MARTHA R
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