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REF: ACCION DE TUTELA N257404089001 2021 00321 00.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, junio veinticinco de dos mil veintiuno %

O

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision qﬁs}echo
corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por la sefiora ANA A TMBARES
CASTRILLON en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE GAYNDI ARCA
SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEDENTES

La sefiora ANA MARIA TABARES CASTRILLON instauré ante este Despacko accion de tutela en
contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVIUDA;\@\! INAMARCA SEDE
OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se tutelen los derechos findameptates/al debido proceso,
presuncion de inocencia y de peticion.

i @ do que es propietaria del

cibié notificacion de proceso

Como fundamento de su peticion la accionante narra los hech
vehiculo de placas HWS430. Que el 9 de diciembre de 2020,
contravencional infraccion detectada por medios electrénicos-san N°29222642.

Que presentd PQR ante la entidad el dia 18 de diciembre d@oniendo la situ oéo%tando
se le permitiera el derecho de defensa o de encontrar lasprudbasfectivamente c}qgo, cogerme a los

beneficios estipulados en la ley. Que ese derecho d»'qp t@ié nunca tuvo respéestaporparte de la
accionada.

Que interpuso un nuevo derecho de peticidn.a I3
el que se le dio acuse de recibido. Que la Segfetariads Transito no ha dad
se mantiene el reporte en el SIMIT, genékando-dizs de mora a su cargo roceso que afectd su
derecho al debido proceso y el principio.« trddiccion, indubio pro ihistrado e iqualdad de
armas, toda vez que, debido a la falla d@a ddministracion, no s per@ié conocet las pruebas ni
presentar una debida defensa.

Pretende que se tutele su dey c%éamen’cal al debide> pr y de defensa, indubio pro
administrado y presunciér'/\d‘@ i%s;/se ordene ala e@onada que elimine y exonere del
pago de la multa registradakx‘a el N°Z9222642 y a@ elivine el correspondiente registro del
SIMIT y de todas las b@f tos donde aparezca dif e\pczte, que de no eliminarse, solicita se le
permita ejercer su derecho edeletsa o acogerse 3 enefic: s, ordenando a la entidad entregar las
pruebas concretas y claras que sitven de fundamento™paraNa imputacion de la multa, se ordene a la
accionada contestar elderecho de peticién radica&r&%\%e mayo de 2021.

3 lo solicitado. Que

Como fundamentgide Getatho hace alusion @k |323 de |a carta politica, articulo 14 del Cadigo de
Procedimientg™A§ministrativo y de lo Con w/\dmmistmtivo‘

Que se hy cumplidtd el término leg{@@) la accionada de respuesta al derecho de peticion
interpu 5’?&) d¢ mayo de 2021, \{i.do na vulneracién al derecho de peticion y posibilidad de
' 7 %Cédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso

wtitugian Politica, sentencia T-051 del 20716.

icada yulners el debido proceso, por cuanto, a pesar de existir notificacion

@I cto, este fue car %}}ataforma SIMIT cerca de 10 dias anteriores a que surtiera efecto el acto
e/notificacion, por{{nguie-al/contabilizar los términos desde el dia cargado en la plataforma no se

permiti6 la acciomadaglarcer debidamente su derecho de defensa. Que la accionada no cumplio
cabalmente con lo\eXiresado en el articulo 8 de la ley 1843 de 2017.

Hace referen% la Sefhtencia T-453 de 2018, C-980 del 2010, Concejo de Estado en Sentencia con
radicado G&z 9, T-051 de 2016, articulo 72 de la Ley 1437 de 2011, sentencia C-038 de 2020,

C-530 ¢
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Allega como pruebas la accionante lo relacionado en el acapite de pruebas y anexos.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mis eficaz notificar en leqal forma a la

accionada, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente. %

JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, obrando en calidad de Profesional Universitat; Sede
Operativa Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendQ st derecho a
la defensa da respuesta a la accion de tutela instaurada por la sefiora ANA MARIA\TABARES
CASTRILLON indicando que el 1 de diciembre de 2020 se vio involucrado el rodante acas HWS430
en la comision de una infraccién contemplada en el Articulo 131 del Codigo Mariqnal de Transito
cotrespondiente al alfanumérico C29. Q

Que mediante Oficio CE- 2021567891 de fecha 18 de junio de 2Q21 gsta~s. perativa brindo
‘clﬁ&%&orreo electrénico

respuesta clara, congruente y de fondo a lo solicitado enviada a efectés de
anitatabares2000@gmail.com y veronicadiaz.abg@gmail.com

El accionado hace una descripcion del proceso contravencional de
de comparendo N°29222642 de fecha O1 de diciembre de 2020.

Que el 1° de diciembre de 2020, fue detectada a travésm electrénicos la ision de Ia
infraccién contenida en el articulo 131 literal C29 de [a Ley 2, modificada p
2010, por parte del vehiculo de placas HWS430 que consiste "Sandfucir un vehiculo a frelock

2 12 maxima permitida”; por lo que fue expedida la Or(ﬁ Cgt‘amparendo N°292

Que, para resquardar la presuncién de inocencia dﬂfECu %.w);/del vehiculo y/e
ec

ho fundamental
al debido proceso, derecho de contradiccio de I defensa, se procedi

m)l’clr notificacién
personal del proceso contravencional 4 w cién detectada{f\
|

d stiperior

l‘edJ.Q/CICC’CYOHICOS del
comparendo a la dltima direccion reglst da@én ehR NT al momento 4 i6n de la infraccién,
siendo la Carrera 17 No. 95-60 Casa 15 Be mo erelra, que dicho e «u/urtto mediante quia

N°2094174261, la cual registra como E;j por la cuali&g@ndlo bidamente notificado.
Que ante |3 certeza derivada del repg presa de Serviciog P ewlen’crega sobre la entrega
de la comunicacién con el com ante |a masust de ersona a quien iba dirigida la
comunicacién a la audienc foceso contraven iol al transito, [a autoridad de transito
competente adelanté el proses 4venc1ona| e %@@. sta en los articulos 136 a 139 del

Cédigo Nacional de Tt

Afirma la accionada que la orden de comparendo 42 fue validada el dia 2 de diciembre de

2020, el envio se efectud el 4 de diciembre de dﬂfh rcer dia habil siguiente a la validacion del

comparendo, cumpli; gstrictamente lo disp g norma.

Afirma el accighiafo que la accionante, no é\(@omrsonalmente a la Sede Operativa de Sibaté para

objetar |3 infractidn™s, presentar |3 defe@ &s una vez notificada, mediante Acta de Audiencia
cu

Pablica N98Q39\de29 de diciembre {d# 20907 se procedié a vincularla juridicamente conforme lo
dispuestgen_la Ley 1843 de 2018 aragra(o 3 en concordancia con lo dispuesto por los
ransito modificado por la Ley 1383 de 2010.

e enero de 2021 medianke Resolucion N°22428 la sefiora accionante fue declarada
nkora de las normaﬁi‘xra y le fue impuesta como sancién multa, decision que conforme

sulo 139 del Cadigo Q e Transito fue notificada en estrados.
jug se expone la noduliedadipn al derecho al debido proceso de la accionante, pues al ser la aqui

atida una mfracc n\captadd por medios electrénicos, el legislador le otorgé al inculpado un periodo
de 11 dias posterigr a omision de la infraccion para que acudiera al organismo de trdnsito si su
deseo era ob;{)\:\gga en comparendo, presentar descargos o aportar pruebas que desvirtuaran la

comisién de dteha intragcion, derecho del cual no hizo uso la accionante y se continué con el proceso
contravencioxx% h su contra, de conformidad con lo estipulado en la Ley 769 de 2002 modificada por
, articulos 135, 136 y 137,

L B
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Solicita se declare improcedente el amparo de la presente accion, que la accionante a través de este
procedimiento preferente, pretende es constituir una instancia mas para la revision del proceso
originado por la violacién una norma de transito, olvidando que el juez de tutela debg~entre otros
preservar el orden juridico y |3 especialidad de la jurisdiccion. Trae a colacién el Decreto 2%991 y
O

la sentencia C-530/ 2003.

presencia de un perjuicio irremediable en aras de proteger los derechos funda sdela parte
accionante, entendido el perjuicio irremediable como lesién grave inminente Ipreyersible, por las
consecuencias graves para la vigencia de los derechos fundamentales amenazadgs,

Que [a accién de tutela tampoco procede como mecanismo transitorio, puesto que nse v@u} bra la
-

Indica el accionado que para el presente caso el accionante pretende que por me 'o<<;a presente accién
constitucional se tomen las medidas correspondientes a derechos &ﬁ%onémico, situacién
derivada de un acto administrativo, que esto es un conflicto de cardcterAdmigistrativo y sobre derechos
de orden leqal, sin que se demuestre tampoco la existencia de un perjuicic '%rvediab[e, por lo cual es
improcedente por via de accion de tutela.

Que existe otro medio de defensa judicial consistente en acudir jutisdiccion contencioso-

administrativa y demandar la nulidad de las resoluciones pox_medio de las cuales se le declars

contraventor de las normas de transito y se le impuso una Zié;% el consecuente réstablacimiento
O

del derecho. Hace referencia a la sentencia T-051 de 2016 caso tal, solicitar | %@}a de la
actuacién como lo dispone el articulo 11 de la Ley 1843de2

Solicita neqar el amparo solicitado en contra de gsa,De Q oy el archivo de-as~djligencias. Que se
desestimen las pretensiones del accionante, toda ge’ quesa] proceso contravefh @ e adelantado de
conformidad con lo establecido en la noz@esp ia\yf’/te en el articulo 8 [a L 2y-1843 de 2017.
Allega como pruebas los relacionados en'el acapitd d pruebas.

@02/ ERACIONES

En virtud del derecho cons’cituch@ai\es 3blecido en el art ~senhora ANA MARIA TABRES
CASTRILLON, acude ante e} jue q\@a e mediante un tamite rencial y sumario se le tutele el
derecho fundamental de péticion-ydebido proceso C@sagrgd Constitucion Politica.

El art.1° preceptia: “.£.Co q &s un estado Soco organizado en forma de Republica

unitariz, descentralizada, co nomia de sus eqtidsdes territoriales, democritica, participativa y
pluralists, fundada en el respeto de Iz dignidad hu n Sptrabajo y 13 solidaridad de las personas que
13 integran y en la prévatencia del interés generak

Nuestra Carta W €en sa art. 2 indica: “° %@5 esencigles del Estado: servir a 13 comunidad,
proveer 13 p%ﬂ idad general y garantizamJa sfectividad de los principios, derechos y deberes
consagrado; Copstitucion; éa//fz?gﬁ? 'C/%;o’n de todos en las  decisiones que los afectan y
en 3 w’c/i(f—;:xdm'ca, politica, admi 5{4@/ Y cultural de I3 Nacion; defender a independencia
nacion, r;.zqén r 13 integridad termteuidy dsegurar l3 convivencia pacifica y 13 vigencia de un orden

Justo—~
E@epﬂ]a: “Toda persona ttene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades
me:

Wos de interés gdpexal  particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podrs
reg@ntar su ejercicio aft izaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales ”.

O

4

z

culo 29. “.. £ de ak!q@o se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

no conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o
h observancia de 1 plenitud de las formas propias de cada juicio. En materia
malsiVy @ favorable, aun cuando seg posterior, se aplicard de preferencia 3 3 restrictiva o

Nadie podrs ser fuz
tribunal compegten
penal, 1 ley
desfavorable.

Toda p e Presume inocente mientras no se le haya declarado judicialmente culpable. Quien sea
/hd/blagfﬁé' ederecho 3 [3 defensa y 3 13 asistencia de un abogado  escogido por él, o de oficio, durante
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I3 investigacion y el juzgamiento; 3 un debido proceso piblico sin dilaciones injustificadas; a presentar
: g: y el [uzg. P p / P
i pruebas y 3 controvertir las que se alleguen en su contra; 3 impugnar I3 sentencia condenatoria, y a no

ser juzgado dos veces por el mismo hecho.
Es nula, de pleno derecho, Ia prueba obtenida con violacion del debido proceso...” %

O

Pretende el accionante se le tutele el derecho de peticion incoado ante la accionada.

El derecho de peticion esta consagrado en la carta magna para que todas las personas §s e hag presentado

peticiones obtengan una pronta respuesta.

De igual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadanos de dirigirse a nQb tidad, con la
sequridad que van a recibir una respuesta pronta, oportuna sobr/su}} O, €sta repuesta debe
definir de fondo la solicitud elevada o por lo menos explicar con cf s, medios términos
o procesos necesarios para dar una  respuesta definitiva y contundente la presents, ast se ha

pronunciado la Honorable Corte Constitucional, esa omision eZ//\ te la autoridad al no
responder las peticiones con la necesaria prontitud, es de por st una J%&al derecho de peticion.
Como se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucionamturaleza del derecho de peticion, y

en particular su nicleo esencial, como derecho funda wto de proteccié lar, es I3
certidumbre de que, independientemente del contenido d€ losqueessolicita, se obtendafGneredpuesta

oportuna y eficaz, es decir, que resuelva en su fondo Ifé}%«:@el particular.
wc

Iqualmente, ha establecido la Honorable Corte C!/né 13l que el nucleo esenciahdeeste derecho

Ay

estd determinado por la pronta respuesta o resofugion I pedido, respue entiende dada
importar si es a n contra de las
el acto, a través 4 esuelve la peticion

cuando se resuelve de fondo la cuestion
pretensiones del solicitante y, en la efectiv
presentada.

Revisadas las documentales allegadas m vé la Sede Operatixa de Sikaté brindé respuesta a la
accionante a través de oficio CE- 20 e fecha 18@ unio de 2071 enviando la respuesta a
ro

efectos de notificacion  del orreo electror bares2000@gmail.com 'y
veronicadiaz.abg@gmail. com el nio de 2021, confor prende del pantallazo anexo
en la contestacion de la tutd] ~ O

(o]
mesg @es

Teniendo en cuenta | 5@ desprende que el e peticion fue contestado y como en
reiteradas oportunldades *e~b2 rogunciado la Hon . Constitucional, * Quiere decit, que I
solucion entregada al peticionario debe encontrarse~[pr q’e evasivas o premisas ininteligibles que
desorienten el propcsi impligue 3 aceptacion de lo solicitado...”

ta esencial de I3 sol/r/‘fu%
Es ast como de ., nidid con lo establegide PRI Honorable Corte Constitucional en reiterada
jurisprudencia & Entiarde que la respuesta ard resolver de fondo la cuestion planteada, es sin
importar si es%@ en contra de las p del solicitante.

ue ver con el 4 @ peticién no se ha de tutelar el mismo por HECHO

%@pponde 3 este Despach nunciarse sobre la peticion de tutela de la hoy accionante,
«tgu que se ordene a @tldq ccionada que elimine y exonere del pago de la multa registradas
; 29222642 yas 02 ehmme el correspondiente registro del SIMIT y de todas las bases de
&, no sin antes verificar la procedencia o no de la presente accién, al
ento de la accion de tutela y es ast como el Decreto 2591 de 1991 en su

% preceptia: La atlitely no procederd’: " Cuando existan otros recursos o medios de defensa
Judiciales, salvo g :be//a se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable. La de dichos medios serd gpreciada en concreto, en cuanto 3 su eficacia,
atendiendo I3 i/’C ancias en que se encuentra el solicitante.”

wando el accionante dispone de otros medios de defensa judicial. La accion de tutely
n medio alternativo, ni menos adicional o complementario para alcanzar el fin

£s /’mproc\‘
no es H >
propu z&:@poco puede afirmarse que sea el dltimo recurso al alcance del actor, ya que, por su
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W

naturalezs, seqin la Constitucion, es el dnico medio de proteccion, precisimente  incotporado en I3
Garty con el fin de llenar los vacios que pudiera ofrecer el sistema jutidico para otorgar 3 las personas
una plena proteccion de sus derechos. Se comprende, en consecuenciy que cuando s tenido al
alcance un medio judicial ordinatrio, no puede pretenderse adicionar al trimite ya susctitd; cclion
de tutels, pues al tenor del articulo 86 de I3 C.P. dicho mecanismo es improcedente por l3,59la exidtehcia
de otra posibilidad judicial de proteccion. *... Consefo  Superior de la Judicatura, 53@ 54/ ional
disciplinaria Sentencia: Abril 26 de 2001, Expediente 2001-9005 O183-10. C)\?/

También, la Corte Constitucional tiene dicho que la accion de tutela tiene un cardctereestdyial en virtud
del cual su procedencia es excepcional, esta subsidiariedad “obedece 3 /2 necesidid de presetvar el reparto
de competencias atribuido por I3 Constitucion Politica y 13 ley 3 las diferen fe@dﬁ Jjudiciales, lo

cugl se sustents en los principios constitucionales de independencia y autonemia.de [¥actividad judicial”
(C.C., T-501/16).

uvidicy del acto administrativo
que sanciona la contravencion de transito, el medio para controveyt) okt serd la accion de nulidad
y restablecimiento del derecho, a la que se puede acudir incluso ﬁjéntual falta de notificacién
de los actos administrativos y aun cuando no hubiesen interpuesto [ds+€cursos en la via gubernativa,
puesto que justamente esas irreqularidades deben estudiarse | juez contencioso como generadores

de la nulidad.

La jurisprudencia Constitucional determiné que, debido a la natura?za\jl\
d

Al respecto la jurisprudencia constitucional tiene diche?

(... ) L3 naturaleza juridica de I3 resolucion mem‘onqa@c rresponde 3 13 je/u?y\
particular por medio del cual se creq una 5/'z‘uac(5 Jutidica. Por ende, cua c/e Judicado no esté
conforme con I3 sancién impuesta, el m€sanisiqo™yiditial procedente seri elmiedio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, &1 @ﬁ;ﬁ%ﬁe resarcir el dario cjusado Jpjustificadamente a un
derecho subjetivo”,

Debe tenerse en cuenta que, uno d¢ (o feguisitos para gcudiy/ 3 medig de control de nulidad y

feg

restablecimiento del derecho es habek i é‘ézgsfo los reclysosgy Sedegdministrativa, sin embargo,
cuando no se hubiesen presen z‘ad@% 25 autoridides no ekm_/f//:ron, no es posible exigir ese
requisito. La falta de nof/ﬁcac/g’aéﬁvcéﬁcfos administratives, /%_@a que los afectados no tengan
conocimiento de los prof{/}marm@e 1a admingstraciqn’e,_porende, constituye una barrera para
el ejercicios los recursos p\rsgqen 5 en consecueﬁ;e}@ Jda f3ltg de interposicion de recursos
obedezca a 1a falta de potifcadigones posible acceder c;jéa’f control de nulidad y restablecimiento
del derecho, aun cuaf% uplere agotado esefeqsisito de procedencia. (C.C, T-051/16).

En efecto las Resolugiomnes expedidas dentro del uggos ocupa por la infraccién de trinsito son un
acto administrativ{@b?( me lo dispone el gFti de la Ley 1437 de 2011, el medio de control
de nulidad y restab Sifibto del derecho rgsuftasar ¢ mecanismo idéneo y eficaz para controvertir la

e
@ubsidiaria, cuestionar una decisién administrativa que
=4

j O se 3 través del medio de control ordinario de nulidad y
mibargdnla accionante no hizo uso de este instrumento.
pago Se/demostrd la existencia lguna condicion que hiciera al accionante sujeto de especial

-Gteeeioh constitucional, nf % uiegd 3e advierte la posible ocurrencia de un perjuicio irremediable, pues
%imposici@n de |z~
cons

legalidad de esteslactos.

no configura un dafio que justifique la intervencion del juez

Fucional.

«, ya que no opera como una herramienta paralela a los procedimientos
iendo en cuenta lo anterior se puede deducir que no se cumple con lo
establecido en el 95 de 1991 para acudir a la accién de tutela por cuanto se dispone de otros

resupuestos con los que cuenta este Despacho para declarar la improcedencia de la
ncoada por la sefiora ANA MARIA TABARES CASTRILLON en contra de la

Son los art{\?n}m

accion %
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SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE
SIBATE.

Esta decision se ha de notificar por el medio mas eficaz, advirtiéndole a la aparte acc%y ala
accionada, que la anterior decision es susceptible de Impugnacion, de no ser asi, se ha de remitit § i H.
Corte Constitucional, para su eventual revisién. O

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundina"@ ihistrando

justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUVELVE @

Primero. Declarar la IMPROCEDENCIA de la presente accion de {W por la sefiora ANA
MARIA TABARES CASTRILLON quien se identifica con la C.C.N"8Q.332 393 /respecto del derecho

fundamental al debido proceso y defensa, en contra de la de la S;J(?}FQ{A DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBAYE #e conformidad con lo expuesto
en la parte motiva. 5

Sequndo. No tutelar el derecho de peticién incoado la sefiora ANA MARIA TABARES

CASTRILLON quien se identifica con la c.c.wzosyf?ze% contra de la SECRERARIA DE

TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA ,\5@\3) RATIVA DE S| porAECHO
T

SUPERADO, de conformidad con lo expuesto en la pastermo

Tercero. Notiﬁquese la anterior decision a la pa a nte cualquier
medio idéneo de conformidad con lo dispuesto gn{el Decreto 2591 de 1991 v [fecrato 306 de 1992.

Cuarto. La anterior decision es susce 1/2 fmopuqnacion, de no "é'>im Udnada, remitase a la
Pt }P g @9

Honorable Corte Constitucional para su‘even @isién.

N gr_LZ{ZESE Y CV

, O
L3 Juez, > :

ROCIO CHA ERNANDEZ.
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