REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00322 00.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, primero de julio de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision %dgrecho
Yl

cotresponde tespecto de la peticion de accion de tutela instaurada por la sefiora JE AIMES
MERINO en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUND, MARLZA SEDE

OPERATIVA DE SIBATE.

La sefiora JERALDINES JAIMES MERINO, instaurd ante este Despacho accién e ; 4 en contra de la
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARGA _-"SEDE OPERATIVA DE
SIBATE, solicitando se tutele el derecho fundamental de peticion.

ANTECEDENTES

N

Como fundamento de su peticion la accionante narra los hechos qde-pucden resumirse en que para el
18 de Mayo de 2021 radic ante la Secretaria de Transito y Movili@ d@o até peticion respetuosa en
la cual solicit6 audiencia de la orden de comparendo N'28637607 del M.de’septiembre de 2020, ya que
supuestos de hechos y derechos es procedente la peticionada aadiencia. Que a la fecha han transcurrido
15 dias habiles desde la presentacion de la peticion y no}fzi%{? respuesta alguna parte de la
entidad de transito. Que la orden de comparendo sigue a c@ en intereses.

Refiere la sentencia C-038/2020

Reitera que solicito de manera escrita ante la Se
peticion y no ha recibido respuesta alqun
legal que tenta la entidad para emitir res

23 dela Carta, es un o pablico subjetivo de

Que el derecho de peticion consagrado enel a
la persona para acudir ante las autoridf? niras a obtener prénta ce@i}ev stacion a una solicitud o
queja. Que, a diferencia de los tékminoJ%‘i@imientos Iu@gf\ d

e

{0 contestar las reclamaciones

o solicitudes que conlleva la g rmgajra i6n del Feném!; deMsil@ncio administrativo, no debe
r{j\eh&t‘s onocimien‘c(cbdel a\eojncial del derecho fundamental de

les el derecho de peticion es una
via expedita de acceso directo a las {atoxdadeSy la posibilidad e &

entenderse como via expeditapa

peticién. %
Que es forzoso concluir Gureda-ng pespuesta oporturg@cw parte/de la Secretaria Transito y Movilidad de

Sibaté, a la solicitud escrita, radicada el 18 de mayo de %L/ons’cituye omision violatoria de su derecho
fundamental de peticié

@ocedente de con dadycon lo establecido en los articulos 1, 2, 5y 9 del
7Va que lo que sepretende es que se qarantice el amparo de mi derecho
fundamental i5n y toda vez que/la Petictéh consiste en una orden para que aquel respecto de

quien se s; f dtela actde o se dbpténdn. de hacerlo segin el inciso 27 art. 86 de la C.P. Trae a
colacion/ta sentgngia T-526/1992.

e\‘r el derechm de peticion ante la Secretaria de Transito y Movilidad de
Eria

Solid
Sif%fzy}; ha transcurrido elb’c% legal establecido y no se ha emitido respuesta ni tampoco se
M@

@:@b la revocatoria s itad@ue se ordene que dentro de las 48 horas siguientes la accionada
ograme la audiencia soljeitada)
Je

Que resulta claro {u&e .>echo de peticion da derecho al administrado a recibir una respuesta de fondo,
que sea clara y_pr&isa~plies de lo contrario su derecho fundamental quedaria restringido a una
mewts formal, sin ninguna utilidad practica para los ciudadanos.

Que |3 accién ded
Decreto 2591

el
<
]
oy
=
0o

w
Q)
[ay
<
Q0

echo de peticion de los administrados, toda vez que por medio del mismo se accede
ros derechos constitucionales.

para PVZ‘
3 muchos-at
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Como fundamentos jutidicos tefiere los articulos 23 y 29 de la Constitucién Nacional, articulo 91
numeral 3 de la Ley 1437 de 2011.

Allega como pruebas la apoderada del accionante lo relacionado en el acapite de anexos%

accionada, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mis eficaz notificar en @7‘3 ala

JORGE ALFONSO HERRERA AVILA, obrando en calidad de Profesional Univ '_"ca io de la Sede
Operativa Sibaté de |a Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca (), ejer {endo su derecho
a la defensa da respuesta a la accion de tutela instaurada por la sefiora JERA @ IMES MERINO
argumentando que la accionante elevo escrito petitorio ante la Sede Op va_de Sibaté y mediante
Oficio CE-2021741236 de fecha 21 de junio de 2021 se brindé resp \‘ingruente y de fondo
a lo solicitado enviada al correo electrénico jeraldinesj@gmail.com

Ministerio de Salud y Proteccién Social, mediante Resolucion 3 de marzo de 2020, por tal
razén, se tiene que los términos para emitir contestacion fueron ampliados conforme lo dispuesto el
articulo 5 del Decreto 491 de 2020.

Afirma que la peticién fue radicada en vigencia del Estado de E;?‘:c' Sanitaria declarada por el

Indica que la Honorable Corte Constitucional se ha pron
del hecho superado al expresar que si antes o dufahte
constitucional, en este caso el derecho de peticion,
previstos en la jurisprudencia la accion careceria dggbi

1349 y ha reiterado su lirrc(@dendal
ramite del arnga(r d derecho

?3 la respuesta con 55 requisitos
ce referencia a[gA ~542/2006.

Que es del caso dar aplicacién a la teoria’did heshostpérado de acuer \@l el fallador debe

abstenerse de dictar una decisién adversafal(precésado, cuando quiera q ?en géntre demostrado que

los hechos que dieron origen a la actuactan judichl o administrativa se Wn superados.

Solicita se declare la desvinculacién de@ perativa de | prese/r”ce acc@a constitucional, y negar el
amparo, teniendo en cuenta que_| realiz6 el Q e, que, de acuerdo con su

competencia, le correspondia.

Allega como pruebas los e

cio pad{g el acapite d@)rue
CONSIDERA Q?

En virtud al derecho constitucional establecido en-el 31t 8% la sefiora JERALDINES JAIMES MERINO
acude ante el ju de que mediante un zéﬁ@eferencial y sumario se le tutele el derecho
fundamental de pf nsagrado en la Cofistitucion’Politica.
...Colombia es un est ial de derecho organizado en forma de Republica
da, con autonm entidades territoriales, democratica, participativa y
en el respeto de la ma na, en el trabajo y la solidaridad de las personas que
al

|/ prevalencia del iptesés ’

El art.1° precgp
unitaria, descen

plurallst/( a

a integdan
N@# ha en su art™ .. Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad,
ove ﬂ}5@5})@%3(1 general y ntizar la efectividad de los principios, derechos y deberes

psagrados en la Cons’ci’c ; fa€ilitar la participacién  de todos en las decisiones que los afectan y
( potitianadministrativa y cultural de la Nacion; defender la independencia

Racio al mantener [a mt’@%ﬁad/cemtomal y asequrar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden

Cho.

El art. 23 precepu 3 persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades
le % general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podra
' /A\cr}» ante organizaciones privadas para qarantizar los derechos fundamentales .

jon estd consagrado en la carta magna para que todas las personas que han presentado

El derechd depes
Petician una pronta respuesta.
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De igual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadanos de dirigirse a una autoridad, con la

sequridad que van a recibir una respuesta pronta, oportuna sobre su pedimento, esta repuesta debe

definir de fondo la solicitud elevada o por lo menos explicar con claridad las etapas, medias términos

o procesos necesatios para dar una  respuesta definitiva y contundente a quien la pres% se ha

pronunciado la Honorable Corte Constitucional, esa omisién en que incurre la a(}tmd\&lfhno
e

respondet las peticiones con |a necesaria prontitud, es de por s una violacién al derech b on.
Qo d‘eﬁgt\zién, y

Como se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, “la naturaleza del d
en particular su nicleo esencial, como derecho fundamental objeto de prote

certidumbre de que, independientemente del contenido de lo que se solicita, ¢’ obtenga
oportuna y eficaz, es decir, que resuelva en su fondo lo pedido por el particul r.Q

Iqualmente, ha establecido la Honorable Corte Constitucional qu C ncial de este derecho
estd determinado por la pronta respuesta o resolucién a lo pedidontespuestique se entiende dada

cuando se resuelve de fondo la cuestion planteada, sin importar si.es~a fayor o en contra de las
pretensiones del solicitante y, en a efectiva notificacion del acto, a@ua!, se resuelve la peticion

presentada.
La sentencia T-149/13 indica:” ... 4.1 Fstg Corporaamcado que el derecho de peticion
)

ion~tutelar, es Ia

/

na respuesta

consagrado en el Articulo 23 de la Constitucion Politicy grantiy fundamentl licacion
inmediata (C.P. art. 85), cuya efectividad resulty indispenss %a consecucion d in&sasencizles
del Estado, especislmente el servicio 3 13 comum’dad,/ g de los principios| der y deberes
consagrados en la misma Carta Politica y 1 participagr ’2 txfos en las decisioftes gure Jo3 afectan; asi

como el cumplimiento de las funciones y los deberes d& prbfeccion para los cygies-tyenay instituidas la
autoridades de I3 Repiblica (CP. art. 2). (...) @ Q

(...) 4.2. Segiin su requlacion legislativa(asicorsg en el Decreto O1/de 198% ¢l actual Codigo de
Procedimiento Administrativo y de IonCoptényigso Administrativo e ot que el ejercicio del
derecho de peticion, entendido tambigi m\vj)m actugcion administrativd, debe someterse 3 los
principios de economia, imparcialidad] ¢Gpfadiccion, eficacia y, ¢hRecialrgepte, publicidad y celeridad,

seguin lo estjpula el Articulo 3o. del e a>/' A7)

(...) 4.3 Entendido asi;, como {fﬂtﬁa &ansz‘/'z‘ucmr;a/ % /e%? el eexdicio del derecho de peticion por
parte de los ciudadanos sypp @/’mlmfo q’eg:farax con el fin de resolver I3 peticion
e

elevad e impone 3 las qutoxidsdes dna obligacion ese traduce en el deber de dar pronts
respuesta al pez‘icfonaM

4.4. Justamente, este deber esencial de parte d:?ad wistyicion, que se deriva del mandato  superior

g obtener pronty resolucion, ha sido desarrolla Shtaatizado por esty Corporacion en confunto

con otros elemen @ﬂ’sﬁcw del derechio depeticion, que conforman su ndcleo fundamental.

4.5 13 e/%d/’;@gg el respeto por el derechdde petcion se encuentran subordinados a que la autoridad
requerida, o @br sequn se z‘r‘af@ a3 respuesty de fondo, clara, congruente, oportuna y

con una 0(1:(/53 on eficaz.

con los fres~dlefrantds inicigles - resolucion de fondo, clara y congruente-, Ia

4517, 3
resgiy ﬂ\# erecfio de pez‘/'ci\oi eb@\velfar sobre aquello preguntado por la persona y no sobre un
t8masemente o relativo al asuntopeincipal de 13 peticion. Quiere decit, que 3 solucion entregada al

\%@m debe encon t‘rz%é‘br@e evasivas o premisas ininteligibles que desorienten el proposito

el de a solicitud, sitrrqalo implique I3 aceptacion de lo solicitado.

eide luego, este q‘ebé'?we\:b star de manera clara y coberente, no impide que la autoridad suministre
iormacion adfcfo@Ve 3C1hada con los intereses del peticionario, pues eventualmente ésta puede
significar una acliracicaPlena de la respuesta dada.

4.5.2. Respe oportunidad de [z respuests, como elemento connatural al derecho de peticion y
del cual deriva 3x valor axiologico, éstg se refiere al deber de la administracion de resolver el ruego con

osible, término que, en todo caso, no puede exceder del estipulado en la legislacicn
inistrativa para resolver las peticiones formuladas. (...)
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4.5.3. Asimismo, el derecho de peticion solo se satisface cuando I3 persona que elevo 3 solicitud conoce
la respuesta del mismo. Significa que, ante la presentacion de una peticion, la entidad debe notificar Iz

respuesty al interesado.

Cabe recordar que el derecho de peticion se concrety en dos momentos sucesivos, ambos sy or;n@w
3 la actividad administrativa del servidor que conozca de aquél. En primer lugar, SZ
recepcion y trimite de la peticion, que supone el contacto del ciudadano con O/;( th

principio, examinard su solicitud y sequidamente, el momento de I3 respuests, cuyorsighifitadd supera
13 simple adopcion de una decision para llevarla 3 conocimiento directo e informa bi»\k%/dfam%.

4.6. De este sequndo momento, emerge para 13 administracion un mandato @e notificacion,
que implica el agotamiento de los medios disponibles para informar al, parf/’cu/af\duéspuesta y lograr
constancia de ello.

4.6.1. Sobre I3 obligacion y el caricter de lg notificacion, debe precisarse erprivger lugar, que esta debe
ser efectiva, es decir, real y verdadera, y que cumpla el proposito @spuesfa de l3 entidad sea

conocida 3 plenitud por el solicitante. .. ”

Revisadas las presentes diligencias, observa este Despacho del material probatorio que aparece
relacionado y anexo al expediente, se puede concluir que la geeionatite radicé derecho eticjon ante
la Sede Operativa de Sibaté.

Se observa dentro de las documentales allegadas que I3 3¢ lfy?a procede 3 dar re
solicitado por la accionante mediante Oficio CE- 20, 7@ de fecha 21 de

e
la respuesta al correo electrénico ]‘eraldines[@glln con €l dia 21 de juni @O 1 conforme se
desprende del pantallazo adjunto a 3 contew&
acgiofydd SECRETARIA DE TRAN RTEY MOVILIDAD

E SIBATE dio contestacion al dereekio de peticion incoado

NOre pasado 21/06/2021 m@ante Oficio 2021741236,

2%/ al correo ele% waldigési@gmail.com el dia 21 de
or HECHO SUP %

Teniendo en cuenta lo an@ r@é&* rende que el derecto \de pBicion fue contestado y como en

reiteradas oportunidades se fiq pronuhciado la Hondfablen e nstitucional, “ Quiere decir, que I3
solucion entregada al/petisiangys debe encontrarse ?‘f)@xﬁvas/vas o premisas ininteligibles que
desorienten el proposito &sensial de a solicitud, sin ¢id'ello impligue la aceptacion de lo solicitado. ..

Honorable Corte Constitucional en reiterada

Es asi como de conformidad con lo establecido o)
jurisprudencia se enfierrde que la respuesta dadaf para Pesolver de fondo la cuestion planteada, es sin

importar si es a favor(o/ed pontra de las preten on®de Olicitante.
35eficaz, advirtiéndole a la accionante y 3 la accionada

»a)cién, de no ser asi, se ha de remitir 3 I3 H. Corte

g\%iscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando
par ivandato de la Constitucion,

O RESUVELVE

En este orden de ideas y como quiera que
DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIV,
por la sefiora JERALDINES JAIMES
enviando la respuesta a efectos de noti

Priwoe¥o. NO TUTELAR & 3%:{ peticion consagrado en la Constitucién Nacional, incoado por la
Figra JERALDINES FAIMES MERINO quien se identifica con la C.C.N°1.093.762.684 de los Patios
en contra de LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE

PERATIVA DE SIBATE, por HECHO SUPERADO, de conformidad con lo

CUNDINAMAR

expuesto en la
uese la anterior decision a la parte accionante y a la accionada, mediante cualquier

Segundog@
medio idé

cenformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991y Decreto 306 de 1992.

|
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Tercero. La anterior decision es susceptible de impugnacién, de no ser impugnada remitase a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE \\J

«FED) ¢

MARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ

@,

L3 Juez,

b
i
i
]
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1
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