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REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00324 O0.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE %
Sibaté, junio veintiocho de dos mil veintiuno O

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir 13 dest B gte en
derecho corresponde respecto de la peticion de accion de tutela insta&a\por el sefior
JOSE FRANCISCO MANRIQUE en contra de 3 SECRETARIA D

MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIB T@

NSPORTE Y

ANTECEDENTES

El sefior JOSE FRANCISCO MANRIQUE quien actda en ,6%19% topio, instaurd ante
este Despacho accién de tutela en contra de la SECR A\%A DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA - SEDE OPERATIVA SIBATE, solicitando se
tutele el derecho fundamental de peticién.

Como fundamento de su peticion el acs?ug\ sarra los hechds ueden
resumirse en que para el 5 de abril de 2021 i #?Zi\é,erecho de pe’ciorg\oﬁgtando la
revocatoria por sentencia C-038/2020 /d«éif

arendo N°30835787/del 20 de
marzo de 2021 impuesta al vehiculo de @NB’Z. @
Que se ha acercado varias veces al Despachoyde la Secretaria lidad de Sibaté en
donde estd 13 oficina de atencién 3l usdatio y le respondén_de/forma verbal con
evasivas, que ya estj en elabora i@ e se demora 10/das, gtyas veces le dicen que
cinco dias, otras veces que hay, A rene respuesta concreta.

uckeffrabajoy a

e ,-\% SN

ue el derecho de (p\et%'e/ vulnera cua(;ogjlg solicitud no se resuelve
oportunamente. Que & silenci Zmims‘cra@ &qativéd no protege el mencionado
derecho, por lo cu”i‘w&é\& erado hasta tan %imstracién no decida de fondo
lo solicitado.
Trae 3 colacién @f dencia emitida e cias T-084/2002, T-1175/2000, T-
552/2000, T—&\/A@, T-788/200 %@5/2009, T-214/2001.

Como fu én%‘/o juridico invoéa glaxtitilo 29 de la Constitucion Politica.

Solicit e@.yonozca 3 m@{o\r\k résente accion de tutela, se ordene a [a Secretaria
de N'\OVI%Sibaté le&@@:’ca y solucién de fondo a lo solicitado y se ordene
iondda actualizar la base~dg datos respecto de su cedula y nombre.

O

g como prueba e§~§nan’ce lo relacionado en el acapite de pruebas.
Qste Juzgado av %u‘miento y dispuso por el medio m3s eficaz notificar en leqal

spara lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el
expediente.

JOSE Q CASTILLO MARTINEZ, obrando en calidad de Profesional
Universi Vﬁé la Sede Operativa Sibaté de [a Secretaria de Transporte y Movilidad de
] N a 7

Cundfrinarca, ejerciendo su derecho a la defensa da respuesta a la accion de tutela
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instaurada por el sefior JOSE FRANCISCO MANRIQUE argumentando que el
accionante elevé escrito petitorio y mediante Oficio CE~ 2021563573 de fecha 30 de
abril de 2021 se brindé respuesta a lo solicitado, el cual fue enviad%)rreo
electronico jose fmanrique@gmail.com, y jose.fmantiqyu@gmail.com.

Indica que la Honorable Corte Constitucional se ha pronunciado y iterddo su
linea jurisprudencial del hecho superado al expresar que si antes o ddrante eltramite
del amparo de un derecho constitucional, en este caso el dere peticion, se

efectuari la respuesta conforme a los requisitos previstos en la jur s@e
careceria de objeto, hace referencia a la sentencia T-542/200¢.

Que es del caso dar aplicacion a la teoria del hecho supera cuérdo con la cual el

fllador debe abstenerse de dictar una decision adversa/s ado, cuando quiera
que se encuentre demostrado que los hechos que dierohigriges'a la actuacion judicial
o administrativa se encuentran superados.

solicita se declare la desvinculacion de la Sede(Opegitiva de la pr N t&~3ccion
constitucional, y negar el amparo, teniendo .ePrclignta que la nyism:
procedimiento, que, de acuerdo con su co Cls, le correspondda.

313 del D. 2591 @y en virtud de
egados por el geensnante, no se origina

§0%§ y Movilidad de
O

Que de acuerdo con lo establecido en el

las narraciones, 1 vulneracion de @g 3

en la Sede Operativa de Sibaté\de

Cundinamarca, reitera la soljertuy, <d
constitucional. @
Allega como pruebas |ss réfaciohgdos en el acépitéxe pruebas.
é O
CONSIDE %

En virtud al derecho constitucional establesidoreniel art. 86 el sefor JOSE FRANCISCO

MANRIQUE acGdghante el juez a finlde~que mediante un tramite preferencial y
sumario se le t erecho funda

tahde peticion consagrado en la Constitucion
Politica. &

tda: “...Colombi et @)fs’cado Social de derecho organizado en forma
nitaria, descerfratizadal con autonomia de sus entidades territoriales,
denﬂj% . participati urykista, fundada en el respeto de [a dignidad humana,
vyJ thabdjo y la solidaridadde)ias personas que la integran y en la prevalencia del

irfferas general...” &O
estra Carta ma \F\w“\“s 3rt. 2 indica: ... Son fines esenciales del Estado: servir a

]
comunidad, ﬁ%@tﬁa prosperidad general y qarantizar la efectividad de los
principios, der shs'y deberes consagrados en la Constitucion; facilitar la participacion
de todos e@isiones que los afectan y en la vida economica, politica,
administratiya-y \'%tural de la Nacién; defender la independencia nacional, mantener

la integ fd&

justo...
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presente 3ccion

erritorial y asequrar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden
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El art. 23 preceptia: “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a
las autoridades por motivos de interés general o particular y 3 obtener pronta
resolucion. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciohes pivadas
pata garantizar los derechos fundamentales ”.

O
El derecho de peticion estd consagrado en la carta magna para que tonas

que han presentado peticiones obtengan una pronta respuesta.

De igual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadan@rigime a una
autoridad, con la sequridad que van a recibir una respues ta, oportuna
sobre su pedimento, esta repuesta debe definir de fondoda E:u\flevada o por lo
menos explicar con claridad las etapas, medios términos s.phecesos necesarios para
daruna respuesta definitiva y contundente a quien la pfé&%&f se ha pronunciado
la Honorable Corte Constitucional, esa omision en qm%@ re 13 autoridad al no
responder las peticiones con la necesaria prontitud, es Ye-por si una violacion al
derecho de peticion.

Como se ha pronunciado la Honorable Corte™Constitucional, I (n%iﬁ%eza del
derecho de peticién, y en particular su nic enzial, como derechs. furdamental

objeto de proteccién tutelar, es la ce»}mh de que, indepe 'e@men’ce del

contenido de lo que se solicita, se ob’cer\gmu;) respuesta opo u@ ficaz, es decir,
Iqualmente, ha establecido la Ho;o?

que resuelva en su fondo lo pedidg por elparticular.

orte Constitucionégﬁel nacleo esencial
de este derecho esti determina 3 pronta tespugita ofgsolucion a lo pedido,
respuesta que se entiende dada cuardc’se resuelvédek \fl%‘? cuestion planteada, sin
importar si es a favor o en ¢ de las pretensionssdebsolicitante y, en [a efectiva

notificacion del acto, 7 r@gﬁt al, se reglve@n presentada.

Revisadas las presefites-diligéycias, observa esfe Despacho que del material probatorio
que aparece relacionadoy-ahexo al expediféﬁ’c se puede concluir que el accionante
radico derecho de peticién ante la Sede tiva/de Sibaté.

Se observa deptrotde/las documentare gadas que la accionada procede a dar
respuesta d 3 lo solicitado po ionante mediante Oficio CE- 2021563573
a

de fecha, 3(~d& abril de 2(352?,\633/1 ndo la respuesta al correo electronico
jose.fmanfiue@gmail.com, vy | uf@éﬁgriqyu@gmai[.com el dia 16 de junio de 2021

confobme e/t sprende Q{\aHw:«\c/ad{un’co a la contestacion de tutela.

@rden de ideas y™sgmo quiera que la accionada SECRETARIA DE

T ORTEY MOV@Q\%@E CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE

. *%@ntes’cacién al @erexhy de peticion incoado por el sefior JOSE FRANCISCO

@ NRIQUE el pasada30704/2021 mediante Oficio CE-2021563573, enviando la

puesta a efei%rrgdﬁcacién al correo electrénico jose.fmanrique@gmail.com,

y jose.fmanriqgu@yail.com el dia 16 de junio de 2021, no se ha de tutelar el mismo,
por HECHOSURRRADO.

Teniend nta lo anterior se desprende que el derecho de peticion fue contestado
y coﬁ iteradas oportunidades se ha pronunciado la Honorable Cotte
Constituciondl, “Quiere decir, que I3 solucion entregada al peticionario debe
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encontrarse libre de evasivas o premisas ininteligibles que desorienten el proposito
esencial de 13 solicitud, sin que ello impligue la aceptacion de lo solicitado. ..”

Es ast como de conformidad con lo establecido por la Honorable Corte Co&? al
en reiterada jurisprudencia se entiende que [a respuesta dada para resoive@qéﬁfgo I3
"

cuestion planteada, es sin importar si es a favor o en contra de las py del
solicitante.

Esta decision se ha de notificar por el medio mas eficaz, advirtié ..d@ ccionante y
a la accionada que [a anterior decision es susceptible de impugnaé\ié g€ no ser asi, se
ha de remitir a la H. Corte Constitucional, para su event@
En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo MunicipahdeSiBaté Cundinamarca,
administrando justicia en nombre del pueblo y por ma (36 \e’la Constitucion,

RESUELVE

o en |3 ConstituCi ional,
incoado por el sefior JOSE FRANCISCO/MARRIQUE identifi co la C.C.
N"4.251.995 de Soata, en contra de PORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA § ORERATIVA DE l@E, por HECHO
SUPERADO, de conformidad con J62xpiesto h la parte moi

Segundo. Notifiquese la anterio@d@ al sefior accio@y 3 la accionada,
mediante cualquier medio idén danformidad con la disppesto en el Decreto 2591
de 1991y Decreto 306 de 1992.

Tercero. La anterior %& is&%‘rNes wdsceptible de i@g}n\a 16n, de no ser impugnada
remitase 3 la Honorabte hstituciora) rq\@x_ngn’tual revision.

é&)}’\PLASE

NOTIFIQUES
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