REF: ACCION DE TUTELA N257404089001 2021 00325 OO.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, junio veintiocho de dos mil veintiuno %

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decisién n ﬂgho
corresponde respecto de la peticién de accién de tutela instaurada por el sefior @B NIO
VILLALOBOS DIMATE en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y, AD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEDENTES
El sefior JOSE ANTONIO VILLALOBOS DIMATE instaurd ante 5‘%9 ch_accion de tutela en
contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOV|L|DA?>\7€ INAMARCA SEDE
OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se tutelen los derechos fu es al debido proceso,

presuncion de inocencia.

Como fundamento de su peticion el accionante natra los hechos indi que debido a la imposicion
de comparendo por embriaguez y al realizar via email comag.ests establecndo por esa Sede Operativa la
solicitud de descarqgos el 6 de julio del 2020, no recibié resg e*sta no fue notificado av\xnte ala
audiencia o notificacién de la resolucion de la infracciofnde29 d‘/sep’clembre QN envié
apelacion la cual no ha sido contestada en los términostegales:

Que desde el momento de la imposicion y~pr iento del com romulgé su
inconformismo sobre el mismo y actud de la gﬁnera stablecida por la e'/‘ de 2002 para la
apelacion de la infraccién y solicitud dezd}i,e pard dcho proceso, que & ' en los términos
legales y en el transcurso de un afio nd fe enritig hingdn tipo de relz@%sta nerando todos los
derechos establecidos a la presuncién de @ la defensa lo cual K{Zﬁi@b con la acotacion de
que el proceso ya supero todas las ms’ca/nr s pret ales que no fue escu en audiencia pablica y
mucho menos pudo acceder a su dere glensa o presunciopide ingyncia.

5 constitucionales irreritales invocados ordenando a
<50 y dé resolucn : a favorable a la apelacion, para
esclarecer ante autoridad competent e se llevé a cabo el dia 28 de junio
del 2020, y garantizar su der %ﬂa defensa y de inocencia a la cual todos los

colombianos tienen dé\rhcr%:, [isita la exoneracion pasendo ya que no se dieron las garantias
juridicas necesarias para & nsaﬁ@>con evidencias yAes ‘{une sucedié en la fecha de imposicion
del comparendo las cuales puede demostrar con.eVidentja sustancial y no se le permitis, por el
contrario, fue sanci , solicita prueba de la@m notificacién personal y la notificacién por
aviso de la audiendia ana de notificacicfes +/sus datos siempre claros, precisos y concisos

Funda la petigt %) elarticulo 72 de la Leyé@ﬂ, articulo 1°, 129, 135, 161 del Codigo Nacional
de Transito, Le de la Constitucién Politica de Colombia, sentencia

0/1996 articulo3°, i )
250002 b }150432901/2013 I@mo de Estado, Ley 1383 de 2010.

Qu?%n n de inocehe ]
acusa 5 igado a presentar
de pr& atio-diabslica y por el con \* Y

ipabilidid del indiciado.

Pretende se le tutelen a su favor |
la accionada a que aplique el debs

1437 de 2011.

ega como pruebaé\ ante lo relacionado en el acapite de pruebas.
Este Juzgado mdcimiento y dispuso por el medio mis eficaz notificar en legal forma a la
accionada, p libraron las comunicaciones como obra en el expediente.

JOSE ALBE /STILLO MARTINEZ, obrando en calidad de Profesional Universitario de la Sede
Operatw S‘ & la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo su derecho a
la defe respuesta 3 la accion de tutela instaurada por el sefior JOSE ANTONIO VILLALOBOS
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DIMATE indicando que el accionante se vio involucrado en la comision de la infraccion N°43699533
de fecha 28 de junio de 2020 consistente en el cédigo F. Que el accionante elevé escrito petitorio ante

el sistema de PQRS de la Gobernacion de Cundinamarca el dia 07 de julio de 2020. %

Que la solicitud de objecion fue radicada al dia sexto, de los cinco dias que se encuenttyl-@s’ca dcidlos
en los articulos 135 y 136 del procedimiento a adelantar. Que efectivamente el sefioy 'opé Aw
Villalobos Dimate no se hizo presente dentro de los cinco dias habiles siguientes~3™a i@)« sicion,
comunicacién que se hizo saber al accionante mediante Oficio CE-2020587563 y~e{via correo

electronico jorgearoblesvillota@gmail.com.

Que las 6rdenes de comparendo efectuadas por un agente de transito en la /Tan tificadas por el
policia de transito al momento de entregar copia de la orden de compargndoal infractor para que se
acerque a la Secretaria de Transporte y Movilidad correspondiente, ificada una orden de

vez n
,%@a iculo 136 del Codigo
Nacional Trinsito

comparendo, el presunto infractor cuenta con las opciones estableci

Que el sefior José Antonio Villalobos Dimate no comparecié ante [a SQ de Sibaté de la Secretaria de
Transporte y Movilidad de Cundinamarca dentro de los cinco dias habiles siguientes a la imposicion del
comparendo. Que mediante Auto N°929 del 9 de septier;;ﬁ}?\?gﬂo, se le vinculd fermalmente al
proceso contravencional sequido en su contra por la viol Jo%ormas de transito @%ancelé
a orden de comparendo, establecida en el Articulo 136 ae\a@ﬁ@ de 2002 mddjfic 4Q por la Ley
1383 de 2010, por lo que se entiende aceptada la copjsion
Atticulo 135 y siguientes del Codigo Nacional de /é %@)

Departamento de Cundinamarca, que mediante Résglucisnt°613 del 29 de's
notificada en estrados y frente a la cual el accionan . ne/ ihterpuso recurso 3
Que una vez en firme la sancién se remite fpﬂ%nte a la Oficina de PrbcesgyAdministrativos de la
STMC para que adelante lo pertinente al ¢ o@ ivo de la multa impuse infractor.

Que la Sede Operativa cumplié con lo' @ o/dEntro del proceso do traveggional respetando el debido
proceso.

¢ 13 conducta, de/Conformidad con el

iotyalguna de los degéchos dos por el accionante por parte
cedencia de &acci Sride titela frente a esta Sede Operativa de

Solicita la desvinculacion de [aSede Operativa de Ia% accién constitucional, y negar el amparo,
i iend

teniendo en cuenta que la misma realizé el pro , que, de acuerdo con su competencia, le

correspondia. (7

Que de acuerd lo establecido en el aictlo T5dél D. 2591 de 1991 y en virtud de las narraciones,

la vulneracio de%erechos alegado? ebaccignante, no se origina en la Sede Operativa de Sibaté,
ad

Que es evidente |3 ausencia de vulper.
de esta sede y, en consecuénsia,
Sibaté.

de la Secretari ransporte y Movili e Sundinamarca, reiterando la solicitud de desvinculacion

de la pres P@C 5n constitucional.

detytela tam%@g\eéﬂ\\g@mo mecanismo transitorio, puesto que no se vislumbra la
mexsig

deyun pérjuicio irre en aras de proteger los derechos fundamentales de la parte
rl'uicio% mediable como lesién grave inminente irreversible, por las
cias graves para l&visendiade los derechos fundamentales amenazados.

Qe Honorable Cortemcional, ha dicho que cuando no se ha demostrado la configuracion
@ se perjuicio irremédiabl, g accion de tutela no tiene cabida, menos adn como ya se dijo, cuando
| ra et

€l proceso sequido c§n fplicado ha cumplido con todos los requisitos legales y no se ha vulnerado
derecho alguno.
Entonces, es efid ausencia de vulneracion alguna de los derechos alegados por la accionante por

parte de estasedé tiva y, en consecuencia, se solicita neqar el amparo solicitado.

A[legagdxg as los relacionados en el acdpite de pruebas.
CONSIDERACIONES
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En virtud del derecho constitucional establecido en el art. 86 el sefior JOSE ANTONIO VILLALOBOS
DIMATE, acude ante el juez a fin de que mediante un tramite preferencial y sumario se le tutele el
derecho fundamental al debido proceso y presuncién de inocencia consagrado en la Cgnstitucion
Politica. %

El art.1° preceptia: “..Colombia es un estado Social de derecho organizado en forma de y?uzg;ca
unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidades territorales, democritics, Zgijuﬁ ay
OLas que

pluralists, fandada en el respeto de I3 dignidad humana, en el trabajo y la solidaridad 455 p
[z integran y en I prevalencia del interés general....”

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: “... Son fines esenciales del Estado: s 1%4) comunidad,
proveer I3 prosperidad general y garantizar la efectividad de los pr/'nc/picl, eghos y deberes
consagrados en la Constitucion; facilitar la participacion de todos en %:{6?/3‘}%2’5 que los afectan y
en 13 vida econdmica, politica, administrativa y cultural de la /\éf/‘o" s (defeadpr la independencia
nacional, mantener 1 integridad territorial y asequrar la convivenciz pacific g vigencia de un orden
Justo...”

Articulo 29. “..El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones fudiciales y administrativas.

Toda persona se presume inocente mientras no s¢ I¢ haydeclarado /Ud/t/l;/mﬂpa le. Quien sea
indiciado tiene derecho 3 [ defensa y a la asjséencid de-ws’apogado  escogido ;&o}@ e oficio, durante
l3 investigacion y el juzgamiento; 3 un q’%l’t ,v hes Injustificadas; a presentar
pruebas y 3 controvertir las que se a//egu% ondenatori, y 3 no

ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nul3, de pleno derecho, la prueba o t‘g con violacion,

Ahora corresponde a este Desp@wnciarse sobre lyPetician Xe tutela del hoy accionante,
respecto de que se futeleé\ u<fav\ Merecho cons’citu@ amental al debido proceso, dé
resolucion de manera favor .k%a apelacion, para sl CEQQ;/Zutoridad competente la situacion
de la imposicién del c endoel 28 de junio del wijexonere de la infraccion N°43699533,
no sin antes verificar %p%\ ncid o no de la presente{accion/ al respecto observamos el reglamento
de la accion de tutela y es asi como el Decreto 2591 Ged9%¥hen su art.b preceptia: “La accion de tutels
no procedery”: " Cug, ﬁx/sfan otros recursos o (ﬁ:{w?\/bj efensa judiciales, salvo que aquella se utilice
como mecanismo (g sjiGrio pard evitar un p 7'1//&% mediable. L3 existencia de dichos medios serq
apreciada en copchetol-eh/cuanto a su eficy, ’?tin/ endo l3s circunstancias en que se encuentrd el
solicitante.”

~

e de otros medios de defensa /'udi‘c/a[ L3 3ccion de tutels
enos adicional o complementario para alcanzar el fin

un medio a/fernaﬂ%:?
: xaipsequesea el dltimo recurso al alcance del actor, ya que, por su
on

el tfico medio de proteccion, precisamente  incorporado en 13
7 Yfin de llenar los vaciossud pudiera ofrecer el sistema juridico para otorgar 3 las personas

w3 @ proteccion de sd¥ dere@i Se comprende, en consecuencia que cuando se ha tenido al
g% un medio /uq’/c@,% +io, no puede pretenderse adicionar al trimite ya suscrito, una accion

ly, pues al tenor el siclilp 86 de la C.P. dicho mecanismo es improcedente por la sol existenci
q

;Dafra posibilidad f%é\pmfecaén “... Consejo  Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional
También, la Cortg fitucional tiene dicho que la accién de tutela tiene un caracter residual en virtud
del cual su procedeRia-eséxcepcional, esta subsidiariedad “obedece 3 /3 necesidad de preservar el reparto
de competenias 3tbido por Iz Constitucion Politica y I ley a las diferentes autoridades fudiciales, lo

ciplinaria Sentend(@: 76 de 2001, Expediente 2001-9005 O183-10.
cual se 5&/5f6/?%ﬁ/7 155 principios constitucionales de independencia y autonomia de la actividad Judicial”

E
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La jurisprudencia Constitucional determiné que, debido a la naturaleza juridica del acto administrativo
que sanciona la contravencién de transito, el medio para controvertit la multa ser3 la accion de nulidad
y restablecimiento del derecho, a la que se puede acudir incluso dada la eventual falta de notificacion
de los actos administrativos y aun cuando no hubiesen interpuesto los recursos en la via%— ativa,
puesto que justamente esas irreqularidades deben estudiarse por el juez contencioso como Deneé o

de la nulidad. O

Al respecto la jurisprudencia constitucional tiene dicho:

"(...) L3 naturaleza juridica de I resolucion mencionada cortesponde 3 la de yfi 3 iinistrativo
particular por medio del cual se creq una situacion furidica. Por ende, cuands ' dicado no esté
conforme con 13 sancicn impuesta, el mecanismo judicial procedente serd & thedjp de control de

nulidad y restablecimiento del derecho, el cual permite resarcir el dar wiustificadamente a un
derecho subjetivo”.

Debe tenerse en cuenty que, uno de los requisitos para acudir ]’//‘?q‘h % control de nulidad y
restablecimiento del derecho es haber interpuesto los recursos e Ji%}??misfraf[va, sin embargo,
cuando no se hubiesen presentido porque las autoridades no lo permitiston, no es posible exigir ese
requisito. La falta de notificacion de los actos administratiy implica que los afectados no tengan
conocimiento de los pronunciamientos de Ia adm/h/'sfra?’o;(fj,'\orfndc constituye ¢ha bagrerd para
el ejercicios los recursos procedentes, en consecuencia, 13%@/@ de interposi: %cursos
obedezc 3 13 flta de notificacion, es posible acceder 3l ﬁﬁ%@on trol de nulidad|y+establecimiento
del derecho, aun cuando no se hubiere 3gotado ese r¢glif @»& procedencia. (C.& T>Q51%6).

En efecto las Resoluciones expedidas dentro del c‘%:e 0% ocupa por la infyagcion

acto administrativo. Conforme lo dispon isule-138/de 1a Ley 1437 de 3 ﬁvﬁ/‘

de nulidad y restablecimiento del derech el'mecanismo idén o
legalidad de estos actos.

= trinsito soh un
edio de control
ara controvertir |3

Eartt
SULEFS

En este caso se persique, por esta via r s'@}' )
seqin lo indica la norma, pueden controv
restablecimiento del derecho. Sin efpbs

subsidiaria, cues’cic%ﬂg una-decision administrativa que
e 3 través de’l%% c_c,%ol ordinario de nulidad y
accionante no\FT‘r o Us ste instrumento.

’

Tampoco se demostrd la @ﬁ% lguna condicion @9@7} al accionante sujeto de especial
proteccion constitucional, nisidyierd s€ advierte la pogsl q&@g‘za de un perjuicio irremediable, pues
la sola imposicion &\%no configura un d% justifique la intervencion del juez
constitucional.

La tutela resulta improvedente, ya que no opet,

judiciales ordinari {/\rg‘e;do en cuenta |
4

establecido en c 95 de 1991 para &%
medios de deﬁé% judicial.

n4 herramienta paralela a los procedimientos
riorde puede deducir que no se cumple con lo
accion de tutela por cuanto se dispone de otros

ta este Despacho para declarar la improcedencia de la

Son los arfteriqres presupuestos con ldg
@ ef ANTONIO VILLALOBOS DIMATE en contra de la

accion ge a Jincoada por el
SECRET. TRANSP

fg
a decigion se ha de no@i

r pStel medio mas eficaz, advirtiéndole a la parte accionante y a la
iowada, que la antericzrde%n es susceptible de Impugnacin, de no ser as, s ha de remitir a la H.

QC‘ rte/Constitucional, K eyentual revision.
C,? mérito de lo e@uzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando

blo y por mandato de la Constitucion,

justicia en nombte
RESUELVE

Primero{ Dectanla IMPROCEDENCIA de la presente accion de tutela incoada por el sefior JOSE
ANTQ LOBOS DIMATE quien se identifica con la C.C.N°79.183.250 de Sibaté, en contra de
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l3 de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE
SIBATE, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Sequndo. Notifiquese la anterior decision a la parte accionante y a la accionada, medianéﬁa%quier
medio idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1 2.0

Tercero. La anterior decision es susceptible de impugnacién, de no ser impugnada, @T@ la

Honotrable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L3 Juez, @wﬁm

MARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ:
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