REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00327 OO0.
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, veintiocho de junio de dos mil veintiuno
Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en
corresponde respecto de la peticion de accion de tutels instaurada por el sefigr(HESTOR

JOANY CAMPOS UMANA en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE X MQV ADAD
DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEDENTES

El sefior HECTOR JOANY CAMPOS UMANA quien actda en nom h%(;lo instaurd ante
este Despacho accion de tutela en contra de la SECRETARIA DE E Y MOVILIDAD
DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, sglicit se tutele el derecho
fundamental de peticion.

Como fundamento de su peticion el accionante narra los s indicando que el 12 de abril
de 2021 radicé ante la accionada derecho de peticion(Cs: N°20210412E155DDF, que

”\i\ e
no ha obtenido respuesta ni se le han enviado las cop@ ocumentos pablicos solicitados

a los que tiene acceso seqan el articulo 74 de la Ca lit{ca. Que se debe tener en cuenta
que en caso de que argumenten que no son competerites para resolver |3 peticién, es su

obligacién legal remitirla de conformidad co preceptuado en lo 21 de la Ley
1437/2011.
Que con la omisién de responder por pa PQC@Dacuonada F@a peticion estima que se

esti violando su derecho Fundame t1cnon consadrado £n el articulo 23 de la
Constitucion Politica. Asi mismo hacealysic al articulo 2 d Carta Magna, al articulo 14
de 3 Ley 1437 de 2011.

Reitera que la no respuesta de la acdiors stituye omision violatoria de su

derecho fundamental de pe
Que |3 accién de tutela es &:}ente de co@ @on lo establecido en los articulos 1, 2,

5y 9,37, 38 del Decrgta 2591 91, ya q E\q@se pretende es que se garantice su derecho
fundamental a presendypaticiones respetudsasy recibir pronta resolucién. Trae a colacion la
sentencia T-52

Como fundamentdjaridico mvoca [Nsetitlo 23 y 86 de la Constitucion Politica, Decretos
Reglamen’cau(\)s 259171991, 306 7 D.L 1382/2000; articulo 6 del C.C.A; Decreto 2150
de 1995 Teufty10, articulo 16 o Gnico de la Ley 1437/2011.

Pre e'se le ampare echo fundamental de peticion, que se ordene a 13 accionada
(Aue ex de |35 48 hogas Sl%(jl htes 3 la notificacién de la sentencia produzca respuesta.

fQﬁ\

13°como pruebas idbnante lo relacionado en el acapite de pruebas y anexos.

te Juzgado aysengonocimiento y dispuso por el medio mas eficaz notificar en legal forma
accnonadar\ cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente.

@49@

Sede Opacyrasibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo
su derecho-aa defensa da respuesta a la accién de tutela instaurada por el sefior HECTOR
JOANY CAMPOS UMANA argumentando que el escrito petitorio fue remitido por
competencia 3 esa Sede Operativa de Sibaté, el dia 17 de abril 2021, teniendo en cuenta que se

JOSE A&; STILLO MARTINEZ, obrando en calidad de Profesional Universitario de la
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radico a través del sistema de PQR del municipio de Sibaté de Cundinamarca el dia 12 de abril
de 2021 y mediante Oficio CE - 2021578525 de fecha 30 de mayo de 2021 se dio respuesta
de fondo a lo solicitado, enviada al correo electrénico joanycampos3@gmail.com.

Que |3 peticién fue radicada en vigencia del Estado de Emergencia Sanitaria decla/ pot el

Ministerio de Salud y Proteccién Social, mediante Resolucion 385 del 12 de mar 2820

por tal razén, se tiene que los términos para emitir contestacion fueron ampligdgs @ Brme
lo dispuesto el articulo 5 del Decreto 491 de 2020.

Igi:)e do su linea

ite del amparo de

uard la respuesta
de objeto, hace

Indica que la Honorable Corte Constitucional se ha pronunciado y
jurisprudencial del hecho superado al expresar que si antes o du rante el t

conforme a los requisitos previstos en la jurisprudencia la acc
referencia a la sentencia T-542/2006.

encuentran superados.

Solicita se declare la desvinculacion de la Sede O
y negar el amparo, teniendo en cuenta que la
con su competencia, le correspondia.

Allega como pruebas los relacionado el

ﬁi'q lecido en M6 el Sefior HECTOR JOANY

]'bwz fin de que medizfife tm tramite preferencial y sumario
peticion consag@a Constitucién Politica.

En virtud al derecho constituci
CAMPOS UMANA acude an’ce e

se le tutele el derecho fu O
“\ ®
El art.1° precep’c&a {a es un estado ‘Cf derecho organizado en forma de
Republica unitaria, descentwhl da, con autonorhia de sus'entidades territoriales, democratica,
participativa y pluralista, fundada en el respe %dlgmdad humana, en el ’crabalo y la
solidaridad de las as que la m’cegrﬁ(v(, alencia del interés general...”
e

Nuestra Cart ﬁsu art. 2 indi

comunidad, r la prosperida qarantizar la efectividad de los principios,
derecths consagrados enzj:g@) ucién; facilitar la participacion  de todos en las
decisio ;es@ afectan y en la.yi a onémica, politica, administrativa y cultural de la
Nacié \d r [a indepénet 3 onal man’cener la integridad territorial y asequrar la
wm ca y la vigehsig de un orden justo...

preceptda: "Tdx etboha tiene derecho a presentar peticiones respetuosas 3 las
:Q}yiades por motivos Mterés general o particular y a obtener pronta resolucion. El
gislador podr3 re a su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los

echos funda&x§
El derecho de pet t3 consagrado en la carta magna para que todas las personas que han

presentado ‘c & obtengan un3 pronta respuesta.

-/\

n fines esenciales del Estado: servir 3 |3

De iguakfc te derecho es aquel que tienen los ciudadanos de dirigirse a una autoridad,
con l#se) g 3d que van 3 recibir una respuesta pronta, oportuna sobre su pedimento,
esta repug %Mebe definir de fondo la solicitud elevada o por lo menos explicar con claridad
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C;}fc'onada que laant
[ H. Corte Consfit

las etapas, medios términos o procesos necesarios para dar una  respuesta definitiva y
contundente a quien [a presentd, asi se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional,
es3 omision en que incurre la autoridad al no responder las peticiones con ecesaria
prontitud, es de por si una violacion al derecho de peticion. O

Como se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, “a naturaleza d@;f‘ o de
peticion, y en particular su nicleo esencial, como derecho fundamental objefg deproteccion
tutelar, es la certidumbre de que, independientemente del contenido de lc&t:%% solicita, se
obtenga una respuesta oportuna y eficaz, es decir, que resuelva en su ferido o pedido por el
particular.

Igualmente, ha establecido la Honorable Corte Constitucionﬁ\qg‘;r\[\a%eo esencial de este
derecho estd determinado por la pronta respuesta o resoluci%l%\ dido, respuesta que se
entiende dada cuando se resuelve de fondo la cuestion plant inNphportar si es a favor o

en contra de las pretensiones del solicitante y, en |3 efectiva Hdtiftsacidn del acto, a través del
cual, se resuelve la peticién presentada.

Revisadas las presentes diligencias, observa este Desp e del material probatorio que
aparece relacionado y anexo al expediente, se puede nMe el accionan eﬁf&é@%recho
de peticién ante el sistema de PQR del Municipio desibité Lundinamarca el df abril de
2021y este fue remitido por competencia a la S¢ Opemativa de Sibateé.

Se observa dentro de las documentales allega@(ﬁu na vez remitidd ho de peticion,
la accionada procede a dar respuesta defahdo wlo saticitado por el aesionante

ediante Oficio
CE- 2021578525 de fecha 30 de ma fée/ﬁ‘ , enviando la resggﬁ correo electrénico

joanycampos3@gmail.com conforme sedesprende del pantallazoadjunto a la contestacion

de tutela. @ O
En este orden de ideas y comd/quigra—lie |3 acciona g@RIA DE TRANSPORTE Y

MOVILIDAD DE CUNDINA«%& SEDE OPERA & KIBATE dio contestacion al
derecho de peticion in@xﬁ? ordl sefior HECH XANY)CAMPOS UMANA el pasado
30/05/2021 mediante Qficio CE-2021578 iando la respuesta a efectos de

notificacién al corrén eleckdnixo jo iLzom, no se ha de tutelar el mismo,

por HECHO SUPERADO.

como en reiterada unidades se nimciado 13 Honorable Corte Constitucional,
solucion em‘regaqw;\ titionario debe encontrarse libre de evasivas o

premisas inipteligikles que desotiepter~el wioposito esencial de la solicitud, sin que ello
impligue 6@ (eion de lo solicrtadd’ 7y

Es asi d&conformi

reit %‘i@):s\p iencia se enti

P @ es sin importar si es aé
i6 ha de nx%

2cision se 35 por el medio mas eficaz, advirtiéndole al accionante vy a la
516N es susceptible de impugnacién, de no ser asi, se ha de remitir

Teniendo en cu f?lr nterior se des;ijm| derecho de peticion fue contestado y

r o en contra de las pretensiones del solicitante.

Westo el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca,

justitiz en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

Scanned by VueScan - get afreetrial at www.hamrick.com



iw

RESUELVE <:§>
Primero. NO TUTELAR el derecho peticién consagrado en la Constitucién Nacighah ccg;do
por el sefior HECTOR JOANY CAMPOS UMANA identificado con la C.C. N°8 @ en
contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDnZlg\?w SEDE
OPERATIVA DE SIBATE, por HECHO SUPERADO, de conformidad con

&Pues’co en la
parte motiva. %
Segundo. Notifiquese la anterior decisién al sefior accionante y fada, mediante

cualquier medio idéneo de conformidad con lo dispuesto en e A de 1991y Decreto
306 de 1992.

Tercero. La anterior decision es susceptible de impugnacion,{de B3 impugnada remftase 3
la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOﬂﬁQUBEYCQ§§§§>
L3 Juez,

el

" \

ROCIO C N99N#ERNANDEZ<:::>

|
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