REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00329 OO.
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, veintinueve de junio de dos mil veintiuno
Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decisién que rz/T?e ho
corresponde respecto de la peticién de accién de tutela instaurada por la sefiora EMPER/%\/T l NA
R

LOPEZ en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDJNA SEDE
OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEDENTES

La sefiora EMPERATRIZ ELENA LOPEZ quien actda en nombre propio, ins’ca@?z este Despacho
accion de tutela en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE OVILIDAD DE
CUNDINAMARCA -SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se tutel éﬁﬁ ho fundamental al
debido proceso y defensa, dentro del trimite administrativo que ad &Qt’ [y~Sectetaria de Transito y
Movilidad de Sibaté y el que concluyé con una sancién por supues %}’é haber incurrido en
contravencién la cual nunca se comprobé mas allg de toda dud vaella quien la cometio y la
cual no se notificé debidamente.

Solicita se tenga en cuenta las sentencias T-267/2013, T-094/20%/ y5T-1035/2004.

1 Como fundamento de su peticién la accionante narra Ios% e pueden resumirse en que se entero

que habia un comparendo cargado a su hombre con N"A%\-C %4 del 9/12/2020 porque ingresé a la
pagina del SIMIT mas no porque le hayan enviado la notifizacion dentro del tiempo establecido que

son 3 dias hbiles siguientes como lo indica el aﬁ?ﬁ? de la ley 1383 fle (que modifico el
articulo 135 del Codigo Nacional de Transito) ni pd ayan enviadofel f¢ ario Gnico nacional
de comparendo adoptado por el articulo 5 de Jaresglueton 3027 de omo lo establecen el
inciso 5 del articulo 135 y el inciso 2 de del Codigo M

Jral)de Transito ast como la
sentencia T — 051 de 2016. Q
t@cuanto no (ue@da a tiempo. Hace referencia al

svilidad de Sibaté, que en su respuesta

Que envié derecho de peticidn aas decr
le dicen que la Empresa de Mensdjeti
devuelto al remitente. Quiﬁ_ 1P
diligenciada ante el RUNT. ’)ue;

la notificacién no fue personal, Tmat
1437/2011.

Que el hecho dehetifi que no se hubiera enterado del comparendo en su
contray no pud osicién y en subsidio apelacién de que trata el articulo

142 del Codigo Naciopal de Transito. Que™upa cosa es notificar y otra diferente es declarar culpable.

Refiere la g(%_g C-530/2003. @
Que, le fhe vielado el deresho fundadrehtal al debido proceso, presuncién de inocencia, legalidad y

de@@ulo 29 de laéi\m@ >én Politica de Colombia.

efia (cionate el art?dlo € 5ie la ley 1843 de 2017, articulo 12 de la resolucion 718 de 2018 del

%S’};io de Transpc@g\slar 20184000153241 del Ministerio de Transporte.
Q

ara el caso CQQ\I w3 la notificacion de la foto deteccion fue enviada en el tiempo establecido

r ley pero no fuepigikle identificar al propietario en la dltima direccion registrada en el RUNT. Que
o deberian habetdiibti€ado la notificacién por aviso en sitio web o cartelera pues la norma es muy
claraen el he eso solo procede en el caso de que se desconozca la informacién del destinatario
lo cual no @i&g&nes ella estd registrada en el RUNT con diteccién, teléfono y otros datos.

Afirma {ﬂﬁgar a dudas su derecho fundamental al debido proceso, leqalidad, y defensa fueron

violados.
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Fundamenta su peticién de tutela en sentencias de las altas cortes: C-214/1994, C-957/1999, C-
530/2003, C-980/2010, 25234200020130432901 del Consejo de Estado/ 2013, T-145/1993, T-
247/1997, T-677/2004, T-1035/2004, T-616/2006, T-558/2011 y T-051/2016.

Como fundamento de derechos trae a colacion la Ley 1843/2017, articulo 12 de la Resolucién%i8

del Ministerio de Transporte, articulos 69, 72 de la Ley 1437/2011, articulos 4, 5y 6 de ~- n
3027/2010 del Ministerio de Transporte, inciso 2° articulos 129, 137 del Codigo Naciong] @ito,

articulo 454 del Cédigo Penal, articulos 6, 29, 209 y 230 de la carta Politica.
Que procede la accion de tutela, pero el organismo no la notifico en debida Yeuma el acto
administrativo. Q

Fundamenta su solicitud seqdn lo establecido en los articulos Art. 29 Ktz:f\’e\h, Semstitucion Politica
de Colombia, Decreto Reglamentario 2591 de 1991, 306 de 1992, Déerd @o 1382 de 2000;

Art. 6 de la ley 1437 de 2011 y Decreto 2150 de 1995, art. 10, arﬁculosw eclaracién Universal de
los Derechos Humanos y 25 de la Convencién Americana de los DergChosKtivanos.

Pretende que se le tutelen sus derechos fundamentales al debido proces @ lidad y defensay se ordene
a quien corresponda revocar y exonetar la orden de comparendo N°28641564 del 09/12/2020 y la
resolucidn sancionatoria derivada de los mismos e iniciar urf puevs.proceso que respete-sus derechos
fundamentales con el fin de que se le vuelva a notificary ¥enerl4 oportunidad d %?se en
audiencia o aceptar la culpa y pagar con descuento. Que \ca* ser negada la soliéitu a\ pare el
derecho de defensa y presuncion de inocencia y se restibrezeaiNos términos e inicigrug ntieyo proceso
para comparecer a la audiencia pablica. 6

Allega como pruebas las relacionadas en el a<gpited ebas y anexos.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispust pex e} medio mas eﬁcaz@i_ﬁ}f? en legal forma a la
accionada, para lo cual se libraron las comuiiicacighgs como obra en el expediénte.

JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINE &, dde ProFesnbna\@iversi@o— Autoridad de Transito
de la Sede Operativa de Sibaté de | e

l
e Transporte y~\MOw| e Cundinamarca, ejerciendo
su derecho a la defensa da respuesta ataactipn de tutela instaufaddporin sefora EMPERATRIZ ELENA
LOPEZ argumentando qu qé%\zzé iciembre de 202{3‘?
RZR446 en la comision de infraeton contem erne

e vigninvolucrado el rodante de placas

el Atticulo 131 del Codigo Nacional de

ol

Transito correspondie érico C29.

comparendo N°286( 4 de fecha 09 de diciembre
bh_

vés de medios electrnicos la comision de la
infraccién co Ley 769 de 2002, modificada por la ley 7383 de
2010, por part éNe?thulo de placas R onsiste “ Conducir un vehiculo a velocidad superior

ala mj)gf?j iz por lo que fu fﬁda 3 Orden de Comparendo N°28641564.
Que, esquagdar |a pres
op \Cﬁ

Que el 9 de digi

inegncia del propietario del vehiculo y el derecho fundamental

) | iQr
: s@ierecho &q ic2idn y derecho a la defensa, se procedié a remitir notificacion
pefsonal proceso contravenci

al>de transito infraccién detectada por medios electronicos,

Gu@?a@do N° N°286415§:§ la @t§ima direccion registrada en el RUNT al momento de la comision

ue\al\:?ﬁaccién, siendo | C W0.80 A -20 INT 9 A Bogotd, que dicho envio se surtic mediante

w13 NC2094176236, la Srggistrada “Devuelto al Remitente”.

@e en aras de garatn/}c\is?\ar bido proceso al propietario del vehiculo de placa MBPO18 y en miras de
que los actos admymistiqtivos sean conocidos por los presuntos infractores o responsables de la comision
de la infraccioy efectud mediante aviso el cual fue publicado en la  Pagina

/\rﬁ}sa circulemos.com.co, asi como en cartelera informativa.
comrfparendo N°28641564 fue validada el dia 10 de diciembre de 2020, el envio se

iciembre de 2020, al sequndo dia habil siguiente a la validacién del comparendo,
amente lo dispuesto en la norma.

|
i
I
|
1
Il

Scanned by VueScan - get afreetria at www.hamrick.com



i
|
{
!
|

i
i

Que |3 sefora EMPERATRIZ ELENA LOPEZ no se hizo presente en la Sede Operativa Sibaté para objetar
la infraccion o presentar la defensa, que mediante Acta de Audiencia Pablica N°21578 del O1 de marzo
de 2021 se procedié a vincularla juridicamente conforme lo dispuesto en la Ley 1843 de 2Q18 articulo
8 Parigrafo 3 en concordancia con lo dispuesto por los articulos 135 y 137 del Cédig%nal de
Transito modificado por la Ley 1.383 de 2010, a su vez se fij6 fecha para continuacion de gudientig gon
motivo de tomar una decision de fondo respecto al proceso contravencional, auto fug metil

estrados conforme lo estipulado en el articulo 139 del Cadigo Nacional de Transito.

e declarada
e COﬂFOYmC

Que el 23 de marzo de 2021 mediante Resolucién N'25729 la sefiora accionaqte
contraventora de las normas de transito y le fue impuesta como sancién multa,deci3ign
al articulo 139 del Cédigo Nacional de Transito fue notificada en estrados. O

Que se expone la no vulneracién al derecho al debido proceso d a\i«rmn’te, pues al ser la aqui

debatida una infraccién captada por medios electrénicos, el Legi .a,d\o;‘%k?gé al inculpado un

periodo de 11 dfas posteriores a la comisién de la infraccion para que acudiera 3l organismo de transito

si su deseo era objetar dicha orden comparendo, presentar descarg gzn}tar pruebas que desvirtuaran
an

la comisién de dicha Infraccion, derecho del cual no hizo uso la acd Zy en dicho orden de ideas,
se continué con el proceso contravencional en su contra, de conformidad con lo estipulado en la ley

769 de 2002 modificada por la ley 1383 de 2010, especial/ri)(ﬁk los articulos 135, 136 y 137.

Trae a colacion el articulo 140 de la ley 769 de 2002. Queéynawez éh firme y debida r@wtoriada
la resolucion que declaré la responsabilidad contravengic J}?:’Q/:eﬁora EMPERATRIZELENA LOPEZ
el proceso se remitird a la Jefatura de Procesos Adfripistrstivos de la Secrefaria~de Tansporte y
Movilidad de Cundinamarca, pues de conformidad,cgn @(ﬁo 159 de la ley 769-de Yo y el articulo
5 de la ley 1066 de 2.006, se encuentra estipulado que todas las entida{@\f@uden caudales
pablicos, entre ellas las del nivel territetial, tien fvisdiccién coactivq\p, l"/gcer efectivas las
obligaciones exigibles a su favor, y parafesfos efecsgs, deberdn sequir e ocecrhfénto descrito en el
Estatuto Tributario.

Solicita se declare improcedente el a parp A3 presente accion &k nstit@’onal. Que el accionante, a
través de este procedimiento preferente, gretande es cons@i«& i cia m3s para la revision del
proceso originado por la violacior uha.fj % de trinsito, Olvidandiqde el juez de tutela debe entre
otros preservar el orden juridic @e ralidad de la [urisiﬂf}én.
Hace referencia al Decreto(x%nga la senten@@&

Que la Tutela tampoco proxeda.cdmo mecanismo Hansitorid) puesto que no se vislumbra la presencia
de un perjuicio irremediable en aras de proteger.los %‘nos fundamentales de la parte accionante,
entendido el perjuieicisremediable como lesi %nmmente irreversible, por las consecuencias
graves para la vig n@ 2 ftos derechos fundagfientales athenazados. Que cuando no se ha demostrado
la configuracié agseperuicio irremediabte (I3 ecicn de tutela no tiene cabida, menos aiin como ya
se dijo, cuand®'e| proceso sequido contra g\%ﬁo ha cumplido con todos los requisitos legales y
no se ha vulnefado dsrecho alguno.

e pretende que edio de la accion constitucional se tomen las medidas
a derechosge ?s%ﬁ/ dmico, situacion derivada de un Acto Administrativo, esto
caracter A 1%% vo y sobte derechos de orden legal, sin que se demuestre

ifremediable, por lo cual es improcedente por via de Accion de

fénsa judicial consistente en acudir a la jurisdiccion contencioso-
dininistrativa y démandieSla nulidad de las resoluciones por medio de las cuales se le

claré con’craventé\ﬁ/a hormas de trnsito y se le impuso una sancion, con el consecuente
restablecimient ho, como lo sefialo la sentencia T-051 de 2016, o en caso tal, solicitar la

revocatoria de ?“é”cré% como lo dispone el articulo 11 de la Ley 1843 de 2017.

e existe otro medio

{

Solicita ?;@Nmparo solicitado en contra de ese Despacho y el archivo de las diligencias, desestimar
las prete { 0 accionante, toda vez que el proceso contravencional fue adelantado de conformidad

con l@j en la norma, especialmente en el articulo 8 la Ley 1843 de 2017.
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Allega como pruebas los relacionados en el acapite de pruebas.

CONSIDERACIONES %

En virtud del derecho constitucional establecido en el art. 86 la sefiora EMPERATRIZ ELE @:?
acude ante el juez a fin de que mediante un trimite preferencial y sumario se le tutéle-el derecho
fundamental debido proceso legalidad y defensa, consagrados en la Constitucion Polé . O

El art.1° preceptda: “...Colombiz es un estado Social de derecho organizado en e Republica
unitara, descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales, demeciati
pluralist, fundada en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo y I solida 1@
I3 integran y en I3 prevalencia del interés general...”

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: “... Son fines esenciales M’ra la  comunidad,
proveer [3 prosperidad general y garantizar [ efectividad de los oo 125, derechos y deberes
consagrados en la Constitucion; facilitar 3 participacion de todos Zn//ghiﬂaﬂbnes que los afectan y
en I3 vida economica, politica, administrativa y cultural de I ;az/@a)\?eénder l3 independencia
nacional, mantener I3 integridad territorial y asequrar la convivencia cifica y [a vigencia de un orden

cipativg y
S personas gue

4

Justo...”
Atticulo 29. “..£] debido proceso se aplicari 3 toda clase q\@a Judiciales y adaiinistativas.

Nadie podrd ser juzgado sino conforme 3 leyes pre«@ al acto que se lelinpsta, shte juez o
tribunal competente y con observancia de la pleni? d@ormas propias de . En materi

penal, I3 ley permisiva o favorable, aun cuando s¢a @ of, se aplicard de p. e@/ 3 1 restrictiva o
desfavorable. U

Toda persona se presume inocente mientgs ne38)lelhaya declarado /ud@n_?ﬁ%e culpable. Quien sea
indiciado tiene derecho a la defensa y a I as: engls die un abogado escogidheporél o de oficio, durante
13 investigacion y el juzgamiento; 3 u idonroceso piblico sinfilaciopes injustificadas; a presentar

mp (Zenc,f:a condenatoria, y a no

pruebas y a controvertir las que se alle lrted fu con 43 3 @

ser juzgado dos veces por el m/‘sgg %)

Es nula, de pleno derecho, {3 rrieha obftgnida con V/E.gcié des
»% e s&grdene al accionado revoque y exonere
O y 1¥resolucién sancionatoria derivada del

Revisadas las presente diligen<ids pretende la accionan
la orden de comparendo NR8644564 del 09/12/

mismo e inicie un nuevo proceso que respete sus deredas fgndamentales con el fin de que se le vuelva
a notificar y tener lwpostunidad de defendersigjmﬁ&gaa o aceptar la culpa y pagar con descuento.
Que en caso de se r@, solicitud se ampate & o de defensa y presuncion de inocencia y se
restablezcan los inos ¢iniciar un nuev

neste Despacho prfﬁ_n}' obre la peticion de tutela de la hoy accionante, no
q@ﬁ r@;’it

procedencia o no @ e accion, al respecto observamos el reglamento de la
es asi como el ?&’C‘i t de 1991 en su art.6 preceptiia: ”La accion de tutely no
pro;fdg%;C ando existandotrad feessds,o medios de defensa judiciales, salvo que aquella se utilice
COMGTRECIHSITIQLransitorio pd eg;r uh perjuicio irremediable. La existencia de dichos medios serd
aprecizdg € / concreto, en cuaﬂMﬁcacla, atendiendo 13s circunstancias en que se encuentra el

O

%}nf A
C\/: mprocedente cuando slSiesioante dispone de otros medios de defensa Judicial. La accion de tutels

2(_’5 por tanto, unlmedidlfernativo, ni menos adicional o complementario para alcanzar el fin

puesto. Dm;/?/o@«{ &dfirmarse que sea el dltimo recurso al alcance del actor, ya que por su
naturaleza, seqar; 7%’zﬁj‘z‘ucﬁm es el dnico medio de proteccion, precisamente  incotporado en I

igfo proceso...”

Ahora corres
sin antes veriticar
accion de tuteld y,

s vacios que pudiera ofrecer el sistema juridico para otorgar a las personas
O We sus derechos. Se comprende, en consecuencia que cuando se ha tenido al
alcance un /‘t‘\; Judicial ordinatio, no puede pretenderse adicionar al tramite ya susctito, una accion

de fufe/a,m%f/nor del articulo 86 de Iz C.P. dicho mecanismo es improcedente por la sola existencia
rpasiRiidad
ez

de otr, Judicial de proteccion. *... Consejo  Supetior de 3 Judicatura, Sala Jurisdiccional
disciplin encia: Abril 26 de 2001, Expediente 2001-9005 0183-10.
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También, la Corte Constitucional tiene dicho que la accion de tutela tiene un caracter residual en virtud
del cual su procedencia es excepcional, esta subsidiatiedad “obedece 3 1a necesidad de preservar el reparto
de competencias atribuido por [3 Constitucion Politica y 13 ley a las diferentes aufor/dac/%d/b/a/es, lo
cual se sustenta en los principios constitucionales de independencia y autonomiz de 13 activn E/iyd/bla/ .
(C.C., T-501/16). O

La jurisprudencia Constitucional determiné que, debido a la naturaleza juridica del agtoa rébv Strativo
que sanciona la contravencion de transito, el medio para controvertir la multa serafadgcior-de nulidad
y restablecimiento del derecho, a la que se puede acudir incluso dada la eventual notificacién
de los actos administrativos y aun cuando no hubiesen interpuesto los recursgss en Tz v?“?gubemativa,
puesto que justamente esas irreqularidades deben estudiarse por el juez conte c@o o generadores

de la nulidad.

Al respecto la jurisprudencia constitucional tiene dicho:

“(...) La naturaleza juridica de la resolucion mencionada corre5@ e un acto administrativo
particular por medio del cual se crea ung situacion juridica. Por z{c{} ndo el perjudicado no esté
conforme con I3 sancion impuests, el mecanismo judicial procedeirte’seri el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, el cual permite resaeireldafio causado injustificadamente a un
derecho subjetivo”.

Debe tenerse en cuenty que, uno de los requisitos/paraqcudlr al medio de ge nulidad y
restablecimiento del derecho es haber interpuesto {g Y e sede adminiségtiva,_sin embargo,
cuando no se hubiesen presentado porque 3s aytesida o lo PC’I’/??I%IE’I‘OW/IS/E exigir ese
requisito. La falta de notificacion de los actos aaminiséativos implica quf (o5 3fettados no tengan
conocimiento de los pronunciamientos dea ad %Ts?/r;c/o’n . por end & /%*rﬁ & una barrera para
el efercicios los recursos procedentes, dn(consechencia, cuando la faltg de interposicion de recursos

obedezca 3 I3 falt3 de notificacion, es poible.acceief al medio de contr li#ad y restablecimiento
del derecho, aun cuando no se hubiere eCZ requisito de procedencig(C.C, T-O51/16).

En efecto las Resoluciones expedidas d SZ caso que n@ or-dazinfraccion de trdnsito son un
acto administrativo. Conforme lodispane €l articulo 138 de l% de 2011, el medio de control
de nulidad y restablecimiento dehderdshglresulta ser el medanfsma tdéneo y eficaz para controvertir la
legalidad de estos actos. &

En este caso se persi@f;iajfa residual y subsidf
seqiin lo indica la norma, pu controvertirse a £avi

restablecimiento del derecho. Sin embargo, la acgi

cabe alegar la indeii’d(;h tificacion.
Tampoco se def @xis’cencia de alw\‘ ,Qo: 4j2ion que hiciera al accionante sujeto de especial

proteccion ¢ %nal, ni siquiera se advuaie\q;posible ocurrencia de un perjuicio irremediable, pues

~guestionar una decisién administrativa que
s{i‘l medio de control ordinario de nulidad y

hizo uso de este instrumento, pese a que

la sola imposicién e la multa no Appfigudun dafio que justifique la intervencion del juez

consti’cucfé@

iguiente, si bien la a@:{ﬁfé\@ma que la accionada no lo notifics en debida forma, ni esto

ditado en e %nte lo releva de acudir al juez contencioso para atacar dicha

. Pbr lo que evidentementefa tutela resulta improcedente, ya que no opera como una
<' ratrigita paralela a los ptoxedirfigntos judiciales ordinarios.

Riydo en cuenta lo afiteddgise puede deducir que no se cumple con lo establecido en el Decreto
1'%6 1991 para acudir sciéh de tutela por cuanto se dispone de otros medios de defensa judicial.

Sén los anteriores ;{.%ggues bs con los que cuenta este Despacho para declarar la improcedencia de la
accion de tutela@m r la sefiora EMPERATRIZ ELENA LOPEZ en contra de la SECRETARIA DE
TRANSPORT \I\\(lk DAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

Esta decisionsevha de notificar por el medio ms eficaz, advirtiéndole a la accionante y a la accionada,
que la arte @isién es susceptible de Impugnacién, de no ser asi, se ha de remitir a la H. Corte
Constjtusional, para su eventual revision.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando
justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE %

Primero. Declarar la IMPROCEDENCIA de la presente accién de tutela incoada J~serora
EMPERATRIZ ELENA LOPEZ identificada con la C.C.N°30.712.414 de Pasto, erijc @ de la
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE, OPERATWA DE
SIBATE, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Sequndo. Notifiquese la anterior decision a la sefiora accionante y a la accion @ jante cualquier
medio idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Deckets 306 de 1992.

Tercero. La anterior decision es susceptible de impugnacién, de &‘% ada, remitase a la

Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE 'Y CUMPLASE.@

L3 Juez,

1
|
|
4
4
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