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REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00331 0O.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE

Sibaté, veintinueve de junio de dos mil veintiuno
Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en derecho Qé&ap snde
AMA

en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SE TIVA

DE SIBATE.
ANTECEDENTES

El sefior OMAR YEIR RAMIREZ VALDERRAMA quien actda en nombre prstauré ante este
Despacho accién de tutela en contra de la SECRETARIA DE TRANSPGRRE “7/MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA —SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se tutele eMNderecho fundamental a la
defensa, legalidad y debido proceso.

respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por el sefior OMAR YEIR MM[REZ[@YA
OPE

Como fundamento de su peticion el accionante narra los hechos qued resumirse en que le fueron
impuestos los comparendos N°1559815, N°418196 y N°1919345, que tienen Trids de 3 afios lueqo de la fecha
de la notificacion del mandamiento de pago'y cumplen con los requisitos para declarar su prescripcion segén
el articulo 159 del Cadigo Nacional de Transito en concordancia é@iﬁ/&ﬁkulo 162 ibidem, el articulo 100
de la ley 1437 de 2011, los articulos 818 y 826 del EstatutolTPibytario¥/la sentencia del Consejo de Estado
11001-03-15-000-2015-03248-00 del 11 de febrero de 20

Que quiso adotar la via qubernativa y envié derecho de petitiah a la accionada solicitando se aplicara la

prescripcién del cobro coactivo por haber transcurrido, 'ﬁ'és%’cres afiosy tenie%uenm que el articulo
10 de la ley 1437 de 2011 establece que las seré?:@ del Consejo d¢e Estadd son de obligatorio
cumplimiento so pena de incurtir en el delito de fra esblucion judicialthl condo lo establece el articulo

454 del Codigo Penal. Q

Que le fue negada la prescripcion con argunfefizoé fegales mal interprgtadosy/sin tener en cuenta el articulo
28 de la Constitucion y la Sentencia Cg\ 4. @

Que decidié utilizar el medio de ¢ &u cumplimientd tal cgmo lo permite el articulo 87 de la
%ﬁ endo rendensidsegéy el articulo 146 de la ley 1437 de 2011,

Constitucion, la ley 393 de 1997 y :
Que por parte del Juez le fue vialgd derecho Fuqn/d\. aenal de acceso a la justicia, debido proceso,

legalidad y defensa argument i@xsi motivos leqaled ontpidentes que supuestamente debi6 acudir al
medio de control de nulidad e‘t&})ﬂgcimiento @%\3}%}@/{7

Que recurre a la tutela QO ara evifar un perjdicia irremediable debido a una via de hecho judicial pues,
primero acudié a le\ia\‘.tr, iva y luego a Jarva ial y ambos recursos me han sido negados

Que se le esta vul @3 | debido proc (_( Msagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica de
Colombia.

Que los co@s N°1559815, N"@N%%QS% tienen el tiempo de prescripcion, pero no se aplico

la miigna,
%émo@ventos de derecho a colacién Concepto 20191340341551/2019 del Ministerio de
3

% rticulo 159, 1%@5@0 Nacional de Transito, articulo 6, 28, 230 de la Constitucion,
— 240 de 199%~3xTsulo 10, 100 de la ley 1437 de 2011, articulos 817, 818, 826 del Estatuto

sfﬁie A

é@io. articulos 82& Wley 1066 del afio 2006, Sentencia del Concejo de Estado 11001-03-15-
0Ge. O15-O3248—0€/\§‘1‘ Sentencia C —~ 556 de 2001, T - 247 de 1997.
undamenta su ;@@ n los articulos Art. 29 y 86 de la Constitucion Politica de Colombia, Decreto

j E eglamentari S5O A991, 306 de 1992, Decreto Legislativo 1382 de 2000; Art. 6° de la ley 1437 de 2011

b
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y Decreto 2150 de 1995, art. 10, articulos 8 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos y 25 de
la Convencién Americana de los Derechos Humanos.

Pretende que se amparen sus derechos fundamentales a la legalidad, defensa, debido proces@ag&eso ala
justicia y se ordene al organismo de transito aplicar la prescripcion de los comparendos N59415,

N°418196 y N*1919345 y los elimine del SIMIT y de toda base de datos de infractores.

Allega como pruebas las relacionadas en el acapite de pruebas y anexos.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mas eficaz notificar en leg aAa accionada,
para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente. Q

JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, en calidad de Profesional Univetsitayfo—Agtoridad de Transito de
la Sede Operativa de Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilid %arca, ejerciendo su
derecho a la defensa da respuesta a la accién de tutela instaurada por el sefionOMAR YEIR RAMIREZ
VALDERRAMA argumentando que el accionante se vio involucradf{% misién de la infraccion
N°0418196 de fecha 03 de junio de 2011 consistente en el cédigo @Z@y asi mismo, se tiene que el
accionante se vio involucrado en la comision de la infraccion N°1559845 dé fecha 14 de enero de 2012
alfanumérico EO3 y en la comision de la infraccion N°1919345 de fecha 29 de diciembre de 2008
alfanumérico 70.

Que mediante el principio de colaboracion entre entidades-se.soHcif informacion a lafQficina de"Procesos
Administrativos de la Secretaria de Transporte y Movilid@ inamarca entidad/corgpetante para para
resolver peticiones que versen sobre la solicitud de prescipfi )??la accién de cob icha dependencia
informé que mediante Oficio CE-2020609707 def 20204703 brindé respughta-clary, congruente y de

fondo a lo solicitado, enviado a efectos de notifjcacio reo electrdnico oma hotmail.com.

la ley 749 de 2002 modificado por

con violacién a las normas de transito es lﬁm}a el articulo 131
f raverrcional de que trata el articulo

el articulo 21 de la Ley 1383 de 2010, con el‘m_,d/e iniciar el prg$
136 de la ley 769 de 2002 modificado™s ticulo 205 de
comparendo efectuadas por un age tsinsito en la via St notificadas por el policia de transito al
4d"comparendo al i Fra(gcyp ra que se acerque 3 la Secretaria de

Transporte y Movilidad corres} . O

El accionado hace una descripsian del tramite de lo&&ontmvencionales dado 3 las érdenes de
comparendo N°0418196 de fecha O3 de agosto de WS%B de fecha 14 de enero de 2012 y No
1919345 de fecha 29 dicierbre de 2008.

—_

@

agghos Administrativos de la STMC para que adelante lo
pettinente 3t cabreacddctivo de la multadn J(@ta | infractor.

Que ?t%ld‘ad Sede Opem@on con lo exigido dentro del proceso contravencional en

Que como quieralgde fonante no se hiz4 p { no interpuso recurso alquno, una vez en firme la

sancién se remite.e ediente 3 la Oficina-ds

I‘CFEFC RCIa.

erggién alquna de los derechos alegados por el accionante por parte de
2 3c2ion de tutela frente a la Sede Operativa de Sibate.

Tue esevidente la ausencia.de™

fsa d*e>y la improcedenci

olicita se declare %%éu]acién de la Sede Operativa de la presente accion constitucional, y negar el
amparo, tenien 9@!’ que la misma realizé el procedimiento, que, de acuerdo con su competencia,
le correspond;
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Que de acuerdo con lo establecido en el articulo 13 del D. 2591 de 1991 y en virtud de las narraciones, la
vulneracién de los derechos alegados por el accionante, no se origina en la Sede Operativa de Sibaté de la
Secretatia de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, reitera la solicitud de desvinculacia la presente
accién constitucional. C%

O
Que la Accién de Tutela tampoco procede como mecanismo transitorio, puesto que @mbra la
presencia de un perjuicio irremediable en aras de proteger los derechos Fundamentales?égpalu e a¢cionante,
entendido el perjuicio irremediable como lesién grave inminente irreversible, por ladwomsacuencias graves
para la vigencia de los derechos fundamentales amenazados. \>

Como si fuera poco, la Honorable Corte Constitucional, ha dicho que cuan @ ha demostrado la
configuracién de ese perjuicio irremediable, 1a accion de tutela no tiene an como ya se dijo,
ora

cuindo el proceso sequido contra el implicado ha cumplido con tado utsifos leqales y no se ha
vulnerado derecho alguno.

Entonces, es evidente |a ausencia de vulneracion alguna de los dered;z?l'} s por la accionante por parte
de esta sede operativa y, en consecuencia, se solicita negar el ampar @ :

Allega como pruebas los relacionados en el acapite de pruebas,
CONSIDERACIQ/@
En virtud del derecho constitucional establecido l~arty 86 el sefior O YEIR RAMIREZ

VALDERRAMA, acude ante el juez a fin de que medi ialy-suiragd se le tutele el
derecho fundamental debido proceso legalidad y ddfehsa, gaamsagrados en la C n%ﬁfb&ﬁn Politica.

J

El art.1° preceptia: “.. Colombia es un estafic/Sogiada dérecho organizadd/ eff forrm de Republica unitaria,
descentralizada, con autonomiy de sus entidades tritariales, democritica, i%fﬂ@‘/va y pluralista, fundada
en el respeto de Iz dignidad humana, en elteqbaid y/la solidaridad de las pessonis que I integran y en I
prevalencia del interés general...”

Nuestra Carta magna en su art. 2 ind@:” Jpe7s .-

la prosperidad general y garantiz3 \%ﬁc}k{ad de los principds, dexgthos y deberes consagrados en 3

Constitucion; facilitar Iz pardis aé@‘n\jgos en las medﬂg los afectan y en [3 vida economica,
\g e la “Nacion; defenger Iy

politica, administrativa y cultas ncia nacional, mantener [z integridad

territorial y asequrar la cifica y 2 w’gencig;i%;fn Justo...”
5€ 4q

Q}#uac/ones Judiciales y administrativas.

13 de [3 plenitud e(las~armas propias de cada juicio. En materia penal, 13 ley
%//‘caf;i de preferencia 3 13 restrictiva o desfavorable.

Toda pem@ﬂs me inocente m/@e le haya declarado judicialmente culpable. Quien sea
indiciado '/e%o ala cfem encia de un abogado  escogido por él, o de oficio, durante
/ ] dtond minge

Nadie podri ser /ZIZ@“ conforme a leyesy re% {es al acto que se le imputa, ante juez o tribunal

ot
la inves [g&v’ ) o proceso piblico sin dilaciones injustificadas; 3 presentar

uzgamie
pruebis, \Q.Qt%z(e;/ﬂr las que sesalleguen én su contra; 3 impugnar la sentencia condenatoria, y 3 no ser
Juz os veces por el mismo hecho:

ande pleno derecho, [: %ﬁa obtenids con violacion del debido proceso...”

@is&das las presente ddli
g l«/dad, defensa, dely
rescripcién de los gbmmy
e datos de infracto

qe\‘; pretende el accionante que se amparen sus derechos fundamentales a la
proedso y acceso a la justicia y se ordene al organismo de transito aplicar la
dos N°1559815, N°418196 y N°1919345 y los elimine del SIMIT y de toda base
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Ahora corresponde a este Despacho pronunciarse sobre la peticion de tutela del hoy accionante, no sin
antes verificar la procedencia o no de la presente accién, al respecto observamos el reglamento de [a accién
de tutela y es asi como el Decreto 2591 de 1991 en su art.6 preceptia: “La accion de tutela jsq procederd’:
" Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aguella se utilice coéi%e)cam‘smo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La existencia de dichos medios ser3 aprecia %o@*et‘o,
en cuanto 3 su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentra el solicitante.

Es improcedente cuando el accionante dispone de otros medios de defensa judicial. gt@cfo tutelz no
es por tanto, un medio alternativo, ni menos adicional o complementario para alca aar\e in propuesto.
Tampoco puede afirmarse que sea el dltimo recurso al alcance del actor, ya que pe¥ sisgteleza, seqin la
Constitucion, es el dnico medio de proteccion, precisamente  incorporado en @n el fin de llenar
los vacios que pudiera ofrecer el sisterna juridico para otorgar 3 las personas u }:»i\}/} ‘proteccion de sus
derechos. Se comprende, en consecuencia que cuando se ha tenido aMJ;’o Judicial ordinatio,
no puede pretenderse adicionar al trimite ya suscrito, una accion de tréela, p@ nor del articulo 86 de
la C.P. dicho mecanismo es improcedente por la sola existencia de otrg PO /772#4 Jjudicial de proteccion.
“... Consejo  Supetior de I3 Judicatura, Sala Jurisdiccional discipfl %Sen encia: Abril 26 de 2001,
Expediente 2001-9005 O183-10. Z/@)

También, la Corte Constitucional tiene dicho que la accién de tutela tiene un caracter residual en virtud del
cual su procedencia es excepcional, esta subsidiariedad “obe. wecesidad de presefvarel reparto de
competencias atribuido por la Constitucion Politica y la ley /a@%k{n‘es auforidadf?ﬁ@b’o cual se
sustenty en los principios constitucionales de independeneiz« Jutopomia de I3 activi w/ "(CC,T-
501/16).

La jurisprudencia Constitucional determiné que, 4 i@% sturaleza juridica df{ Fstondministrativo que
raedntrovertir la multa SerdJa‘adcion de nulidad y
- C

sanciona la contravencién de transito, el '
restablecimiento del derecho, a la que se pﬁ incluso dada la eve{}l atta-de notificacion de los
actos administrativos y aun cuando no hubigsen iiterpuesto los recursos ni&__ﬁ?ubemaﬂva, puesto que
justamente esas irreqularidades deben estudiarse pef of juez contencioso co eradores de la nulidad.

O

Al respecto la jurisprudencia constitucio agc’gne dicho:

“(... ) La naturaleza juridica de lp yestucin mencionada jér\esp ade 3 13 de un acto administrativo
particular  por medio del C@X\@%‘ na situacion juridi i@%q’e, cuando el perjudicado no esté
conforme con la sancion imp el'mrécanismo judisidlprovedenté seri el medio de control de nulidad

s
509,
y restablecimiento del @3/ permite resarcirpeldapocgusado injustificadamente a un derecho

subjetivo”.

restablecimiento del, bores haber in fe/pueﬂzf} re2mdos en sede administrativa, sin embargo, cuando
no se hubiesen PI @zﬁque I35 qutorid, Q@Qo)permiﬂb’rom no es posible exigir ese requisito. La
B3 de notificag % 5 actos administra f/’? imglica que los afectados no tengan conocimiento de los
pronundam/en%adm/h/'st‘radén )% o%v?consﬁt‘uye una barterg para el ejercicios los recursos

procedentes,

@/) cuenci, cuand 4’% de interposicion de recursos obedezca a la falta de

Debe tenerse en cu ue, uno de los requ@px?a acudir 3l medio de control de nulidad y
dérp 50

nof/ﬁcaa'@,&; siple acceder al mediade’ontrol de nulidad y restablecimiento del derecho, aun cuando

no se hybje do ese reqﬁ@ encig. (C.C, T-051/16).

ecte_lasResoluciones expedidas depfto del caso que nos ocupa por la infraccién de transito son un
adreinitrativo. Conform@®o di@ne el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, el medio de control de

v restablecimiento~delNdatecho resulta ser el mecanismo idéneo y eficaz para controvertir la
de estos actos.

ol
;rj € Caso se persiqup\%;e taAia residual y subsidiaria, cuestionar una decision administrativa que seqGn
o indica la normapleden controvertirse a través del medio de control ordinario de nulidad y
vestablecimiento delv . Sin embarqo, el accionante no hizo uso de este instrumento.
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Tampoco se demostrd la existencia de alguna condicién que hiciera al accionante sujeto de especial
proteccion constitucional, ni siquiera se advierte la posible ocurrencia de un perjuicio irremediable, pues la
sola imposicion de la multa no configura un dafio que justifique la intervencion del juez itucional.

Por consiquiente, si bien el accionante reclama no accedieron a decretar a prescripcion, ni hilodda de
lo acreditado en el expediente lo releva de acudir al juez contencioso para atacar dicha ddciom, Por lo que
evidentemente la tutela resulta improcedente, ya que no opera como una herrarpieht @r ela a los

procedimientos judiciales ordinatios.

Teniendo en cuenta lo anterior se puede deducir que no se cumple con lo estabfeciddenél Decreto 1295
de 1991 para acudir a [a accién de tutela por cuanto se dispone de otros medios dn a judicial.

Son los anteriores presupuestos con los que cuenta este Despacho paradecla improcedencia de la accién
de tutela incoada por el sefior OMAR YEIR RAMIREZ VALDERRAMA, ensontry'de la SECRETARIA DE
"TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERAT SIBATE.

Esta decision se ha de notificar por el medio mas eficaz, advirtiéndole/af Qi hantey a la accionada, que la
anterior decision es susceptible de Impugnacién, de no ser asi, se ha de rémitir 3 la H. Corte Constitucional,

para su eventual revision. @
En métito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Stbaté Cundinamarca, a

en nombre del pueblo y por mandato de la Cons’ci’cucic’)[/,? \>
RESWAEL Q m
Primero. Declarar la IMPROCEDENCIA de }§ presénteatcibn de tutela incoad @ sefior OMAR YEIR
RAMIREZ VALDERRAMA identificado _oQ//Ia« %79.695.054, en dofitra g€ la SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARTA SEDE OPERATIVA E\ E, de conformidad con

lo expuesto en la parte motiva.
Sequndo. Notifiquese la anterior decisié@r accionant@&&&eﬁﬂda, mediante cualquier medio

idéneo de conformidad con lo dispu&\ﬁn Decreto 2591 de 1991 yFecreto 306 de 1992.

Tercero. La antetior decision{es\sust be de impugnaé‘j}n, ser iImpugnada, remitase a [a Honorable

Corte Constitucional para su éxentual revision. %
NOTIFIQUESE PLASE.
La Juez,
& MARTHA RO N HERNANDEZ.

Scanned by VueScan - get afreetria at www.hamrick.com



