REF: ACCION DE TUTELA N"257404089001 2021 00332 O0.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, treinta de junio de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision qye recho
corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por el sefior JO @ NDRES
GAITAN REYES en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y%LIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE y [3 SECRETARIA Bt SPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA.

ANTECEDENTES

El sefior JULIAN ANDRES GAITAN REYES quien actda en nm instaurd ante este
Despacho accién de tutela en contra de l[3 SECRETARIA DE T! Q:ibﬁb E'Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE y la SE{ A DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA, solicitando se tutele el derég rg undamental de peticion.

Como fundamento de su peticion el accionante narra %&fj indicando que de abril de
2019 radico ante la accionada derecho de peticion con disadoX 2021048984 ’e%k/\%le junio
de 2021, se da contestacién mediante oficio CE 20456 30>Que la contesta; 'ééésderecho de
peticién no cumple con solicitado. Refiere la sente /13(5— 2 de 2015, Expe% ~/4.778.886.

Solicita se tutele 3 su favor el derecho consti UW undamental in o@, rdenandole a la
accionada anexe copia de la prueba de l¥/GRacion de 1 notificacion PRSSQA pia de constancia

de la notificacion por aviso conforme djos electronicos, dopia de la foto multa, copia
integra de la Resolucion N° 25963 ¢ { 08/04/2021 con™Sd fespectiva prueba de
O

notificacion.

Considera que le fue violado el de‘%&> eticion.
Allega como pruebas el ai @ elacionado®n el @e pruebas.

Ry y dispuso por el fiyedia s eficaz notificar en legal forma a las
accionadas, para lo cual se librarsh las comunica%omo obra en el expediente.

JOSE ALBEIRO ? MARTINEZ, ob calidad de Profesional Universitario de la
Sede Operativa Zk t Secretaria de TrhpspoPte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo su
derecho 3 la defeffsa datespuesta 3 la ac m‘n\\iic tela instaurada por el sefior JULIAN ANDRES
GAITAN REY %nentando quef;l’es\dg"%J »étitorio fue remitido por competencia a esa Sede
ibgté, teniendo en (et que s radicd a través del sistema de PQR de la

el 49 dke 3bi

il de 2021 y mediante Oficio CE - 2021569530 de
t3 de fondo a lo solicitado, enviada al correo electrénico

t nre;\\é?@ dail.com .

2 Mérito de  protegr el Gekecho avocado por el accionante se remitio el oficio CE -

1569530, por el C(%W\\le dio respuesta de fondo al derecho de peticién con radicado

u

; @2 048984 del 19 e 2021, que se envian los anexos solicitados en el escrito de accion

Gtela los cuales e@x% a orden de comparendo N°29222627 del 1° de diciembre de 2020,

Acta de audienciyNoX(B49 del 12 de marzo de 2021, Resolucion N°28693 del 8 de abril de 2021

y Notificacion WWLL o N°11416 al correo electronico suministrado por el accionante
3il.2o

julgaitanreyes®gmatl zom.
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Que la peticion fue radicada en vigencia del Estado de Emergencia Sanitaria declarada por el
Ministerio de Salud y Proteccion Social, mediante Resolucion 385 del 12 de marzo de 2020, por
tal razén, se tiene que los términos para emitir contestacion fueron ampliado forme lo
dispuesto el articulo 5 del Decreto 491 de 2020. S%

O
Indica que la Honorable Corte Constitucional se ha pronunciado y ha rei@ﬁ@ s linea
jurisprudencial del hecho superado al expresar que si antes o durante el trmite(dxl odeun
derecho constitucional, en este caso el derecho de peticion, se efectuard la réspuesta conforme a

los requisitos previstos en la jurisprudencia |3 accion careceria de objeter; hacg xelerencia a la
sentencia T-542/2006. Q

Que es del caso dar aplicacion a la teoria del hecho superado cfﬁd}\sjn la cual el fallador
debe abstenerse de dictar una decision adversa al procesado, cando~gquiéra que se encuentre
demostrado que los hechos que dieron origen a la actuagiérjd ical o administrativa se

encuentran superados. K@}

solicita se declare la desvinculacion de la Sede Operativa de la presente accién constitucional, y
negar el amparo, teniendo en cuenta que la misma realiZg cedimiento, que, deacuerdo con
su competencia, le correspondia.

Allega como pruebas los relacionados en el acapit PGPS

CONSTANZA BEDOYA GARCIA, actuando ¢nlcaligsd de Jefe de la i esora Juridica de
la Secretaria de Transporte y Movilidad/de”Cundinapfarca, ejerciend de ez'r})o a la defensa da
respuesta a la accién de tutela instaura if;m IAN ANDRES GAITANNREYES argumentando

pare su derecho améntal de peticion. Que

que el accionante pretende que judicialfrehte
como soporte de la causa tutelar mapiffiests Jué la respuesta dQ 3a sx@e’cicién fue incompleta.

i a la Sede Opeativa_deSibaté para acreditar ante el
juzdado, la respuesta dada a la/peticionyestableciéndos %t\r,.cibié derecho de peticién por
parte del sefior accionan \mi oficio No~CE 24559530, el dia 30 de abril la Sede
Operativa brindd respuesta K peticion, la cua@ A enviadd el 5 de junio a través de medio
electrénico al correo%es@gmail.com. %puesta cumple con los requisitos de
fondo, en tanto es clara, precisa-Congruente y cdnsesuente, y cuentan con constancia deenvioa

Que se le solicité allegar infor

la direccion electrénica proporcionada por
Operativa de Sibaté, bee;vﬁ la respuestaa la
mediante correq e%o el dia 19 de juni

Solicita se desv de la presente/Actionde Tutela 3 la Gobernacién de Cundinamarca -
Secretatia ﬁv\% pdrte y Movilidad Q@}wamarca, de cualquier situacién relacionada con los
hechos ylassaretepsiones Formul%e accionante.

orirebas los relaci en el acipite de pruebas.

O CONSIDERACIONES

Srgkcionante, que adicionalmente, la Sede
jnto con los dem3s documentos solicitados,

(SQ irtud al derecho gonstit Cidnal establecido en el art. 86 el sefior JULIAN ANDRES GAITAN
S acude ante e{% if) de que mediante un tramite preferencial y sumario se le tutele el
erecho fundam eticién consagrado en la Constitucion Politica.

S
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El art.1° preceptaa: ”...Colombia es un estado Social de derecho organizado en forma de Republica
unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales, democratica, participativa
y pluralista, fundada en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo y la soMéf%ad de las

personas que la integran y en la prevalencia del interés general..”

O
Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: “... Son fines esenciales del Estado: servir @m’dad,

proveer la prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios, derg chqs y/ deberes
consagrados en la Constitucion; facilitar la participacion  de todos en las decisibnesqye los afectan
{ y en la vida economica, politica, administrativa y cultural de la Nacion; defefider|ditidependencia
nacional, mantener la integridad territorial y asequrar la convivencia pa lfl vigencia de un
orden justo...”

El art. 23 preceptda: “Toda persona tiene derecho a preser&@s respetuosas a las
au’coridadespormotivosdeinterésgeneralopar’cicularyaob’cer}erpﬂ ntasesolucion. El legislador
podry reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadgs garantizar los derechos
fundamentales *.

El derecho de peticion esta consagrado en la carta m@que todas las pgfsomas que han

presentado peticiones obtengan una pronta respuesta.

De igual forma este derecho es aquel que tienen lnos de dirigirse duny~autoridad, con
la sequridad que van a recibir una respuﬂ’s?ﬂ ta, oportuna sgbre ‘dimento, esta
repuesta debe definir de fondo la solicitud elevada /g por lo meno{[@ con claridad las
etapas, medios términos o procesos negesatios tuna respuestadulinitivg y contundente a
quien la presentd, ast se ha pronunciado wovable Corte Const@j@%}, esa omision en que

ronfitud, es de por si una

incurre la autoridad al no responder las e‘cié'/les con la necesaris
violacién al derecho de peticion. o

O

Como se ha pronunciado la Hdp orte Const lf naturaleza del derecho de
peticién, y en particular s n’tLg erxcial, como dergchio fandamental objeto de proteccion
tutelar, es la certidumbr q&m ifdependientement 4ol Bhtenido de lo que se solicita, se
obtenga una respuesty opoxtina y eficaz, es decnr,%ﬁé(\a/a en su fondo lo pedido por el

particular.

lqualmente, ha establecido la Honorable Cm tucional que el nicleo esencial de este
st

derecho estd detey por la pronta resply resolucién a lo pedido, respuesta que se
entiende dada c suelve de fon?j@fgién planteada, sin importar si es a favor o en
eténsiones del solicitante y%e ectiva notificacion del acto, a través del cual, se
i esentada.
La sente cia@/L /13 indic;.-\;., W\O orporacion ha precisado que el derecho de peticion
consjgy \%Ar{/’cu/ @s@nsfh‘ucﬁn Politica, es una garantia fundamentsl de
plichTOmpmedista (C.P. art. 88 wuyya efectividad resulta indispensable para I3 consecucion de
lo; é;e\fenda/es del Estado, \Z)/;/menfe el sewvicio 3 la comunidad, la garantia de los
(ipioy, derechos y debé éjjgrados en I3 misma Cartg Politica y Ia participacion de todos
A

S0 357 como el cumplimiento de las funciones y los deberes de
eron instituidas 13 autoridades de la Repablica (CP. art. 2). (...)

0

(.0 4.2, Seqiin dArvexiacion legisltiva, asi como en el Decreto O1 de 1964, el actual Codigo de
ProcedimientgA %gifwa tivo y de lo Contencioso Administrativo establece que el efercicio del
ntendido también como una actuacién administrativa, debe someterse a
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los principios de economis, imparcialidad, contradiccion, eficacia . especialmente, publicidad y
celetidad, segin lo estipul el Articulo 3o0. del estatuto...” (...)

(...) 4.3 Entendido asi, como garantia constitucional y legal, el ejercicio del derechoe psticion
por parte de los ciudadanos supone el movimiento del aparato estatal con el fin soker 17
peticion elevada e impone a las autoridades una obligacion de hacer, que se traducg ¢ é

er de
dar pronta respuesta al peticionatio. %

4.4 Justamente, este deber esencial de parte de la administracion, que s
superior 3 obtener pronta resolucion, ha sido desarrollado y sistematizado ;
en conjunto con otros elementos catacteristicos del derecho de petici
niicleo fundamental.

[ mandato

gutoridad requerida, o el particular segdn se trate, emitan @ ouesty de fondo, clara,
congruente, oportuna y con una notificacion eficaz.

4.5.1. En relacion con los tres elementos iniciales - fesom fondo, clara y ruente-, 13
respuesta al derecho de peticion debe versar sobre aqud]] oé%h htado por 13 persqhay 1o sobre
un tema semejante o relativo al asunto principal M’é . Quiere de/cir %g;/udo’n
entregada al peticionario debe encontrarse //'br(@ evssivas o premisi /mg/b/es que
desorienten el proposito esencial de la solicit ZD §z‘aa’o’n de lo

\jE/e ello implig
solicitado.

4.5. 13 efectividad y el respeto por el derecho de peticion se ené;@% ubordinados a que 1
re

Desde luego, este deber de contestar de'\mdnerdxlara y coberente rio /nja,gide que [3 qutoridad
suministre  informacion  adicional  re J‘L@jj con los inter sKﬁ | peticionatio,  pues

eventualmente ésta puede significar yfig-3c 6n pleng de 13 respuesta dada.
P g W P P
/

ar:

4.5.2. Respecto de la oportunidid éspuests, como.gler
peticion y del cual deriva su valorsxicyogico, ésta se
resolver el ruego con 1 mq<. leFidagf posible, térmpin
estipulado en I legislacion

¢..)

connatural al derecho de
eber de 13 administracion de
todo cgso, no puede exceder del
yrésolver l3s peticiones formuladas.

4.5.3. Asimismo, el derecho de peticion solo &Jﬁ% cuando I3 persona que elevé I3 solicitud
conoce 1 respuesté ddglimismo. Significa qus{ante Jy presentacion de una peticion, I3 entidad
debe notificar 1 s¢5 4l interesado.

Cabe recordar el derecho de peticrs concrety en dos momentos sucesivos, 3mbos
subordinados-a lanactividad administigi dYfepservidor que conozea de aquél. En primer lugar, se
encuentiy lare :'}cién y trgmite /a(@jﬁrc/o‘n, gue supone el contacto del ciudadano con
entidad-sqe~engtincipio, dgrmbng olicitud y sequidamente, el momento de la respuests,
cuyQA(griadostpera 1a simp. @d&n de una decision para llevarla a conocimiento directo e
in cq’ del solicitante. O

gzz, este sequndo to, emerge para la administracion un mandato explicito de
@z‘)ﬁagcfén, gue imglicadagdtamiento de los medios disponibles para informar 3l particular de
késpuesz‘a y lograt sQF r‘szfa de ello.
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4.6.1. Sobre [z obligacion y el caricter de la notificacion, debe precisarse en primer lugar, que esta
debe ser efectiva, es decir, real y verdadera, y que cumpla el propcsito de que la respuesta de la
entidad sea conocida a plenitud por el solicitante...”

Revisadas las presentes diligencias, observa este Despacho que del material proba’cog;g?@ece

relacionado y anexo al expediente, se puede concluir que el accionante radico dere icién
ante el sistema de PQR de la GOBERNACION DE CUNDINAMARCA y este foe feirifido por
competencia a la Sede Operativa de Sibateé.

Se observa dentro de las documentales allegadas que, una vez remitido el@ de peticion, la
accionada procede a dar respuesta de fondo a lo solicitado por el accionante frediante Oficio CE-
2021569530 de fecha 30 de abril de 2021, enviando la pespuésta ¥k correo electronico
julgaitanreyes@gmail.com el 19 de junio de 2021 conforme se gspre, e del pantallazo adjunto

a |3 contestacién de tutela.
En este orden de ideas y como quiera que la accionada SE@A DE TRANSPORTE Y

MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE dio contestacion al derecho
de peticion incoado por el sefior JULIAN ANDRES %%REYES el pasade—30Q/04/2021
mediante Oficio 2021569530, enviando la respuesta 8_efettos de notificagiom 3k correo

electranico julqaitanreyes@gmail.com el 19 de |u no se ha de tufelag ehmismo, por

HECHO SUPERADO.

Teniendo en cuenta lo anterior se desprende qué el darecho de peticio @o htestado y como
' ! ’ Zal, ’ Quiere dectt,

en reiteradas oportunidades se ha pron do (e

siorable Corte Constit
que la solucion entregada al peticionafo_debe encontrarse / b/éd evasivas o premisas
ininteligibles gue desorienten el propdsito esepcial de la solicitid 31h/que ello impligue
O

aceptacion de lo solicitado. ..” %

Es asi como de conformidad cgh™Qestdblecido por e Corte Constitucional en

reiterada jurisprudencia se, ent; %dﬂ U 3 respuesta d4d4 para_fesolver de fondo la cuestion

planteada, es sin importar&i Vot ¢ en contra de las pretesistones del solicitante.

Esta decision se ha denotifanvor el medio mgyeficazy advirtiéndole al accionante y a las

accionadas que la anterior decn?h% es susceptiblede ugnacion, de no ser asi, se ha de remitir 3
isién:

3 H. Corte Constitucional, para su eventual r

¢

expigsto el Juzgad

=~

iscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca,
St mandato de la Constitucion,

En mérito de Al
adminis’crando@ f nombre del pu ~
O u ELVE

o Paticion consagrado en la Constitucion Nacional, incoado por
LIAN ANDRES AIT@ REYES identificado con la C.C. N°14.398.333, en contra de
SECRETARIA DE TRA RTF Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA
> ?\TE y la SECRE E TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA, por
QHO SUPERADQy de@uformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Sequndo. No’ciﬁé{ugjgj anterior decisién al sefior accionante y a las accionadas, mediante
cualquier medjn M&Hes/de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decreto
306 de 1992



Tercero. La anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser impugnada remitase a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision. %

O
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE @
e CfPeecsanm e
MARTHA ROCIO CHACON HERNA
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