REF: ACCION DE TUTELA N257404089001 2021 00335 0O.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, primero de julio de dos mil veintiuno

o
R

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que @{{Zd@\
AJHA
IDAD

corresponde respecto de la peticion de accién de tutela instaurada por la sefiora LILIA MA@

DE HURTADO 3 través de apoderada en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE. %
¢,

ANTECEDENTES

La doctora CATHERINE ELIANA NAVARRETE LANDINEZ apoderada [Q@a sefiorg LILIA
MARIA NAJHAR DE HURTADO instauré ante este Despacho acciérzd\e( la en contra de I3
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINA .RSA\_;%DE OPERATIVA DE
SIBATE, solicitando se tutele el derecho fundamental de peticion.

Como fundamento de su peticion la apoderada del accionante narra los hechos indicando que la sefiora
LILIA MARIA NAJHAR DE HURTADO, es propietaria del vehicylo de placa 1VZ908. Que el 3 de
febrero de 2021, la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE SIBAT @z INAMARCA, le notifica de un
comparendo de fecha del 21 de enero de 2021, por infradiion.de tFiRsito con cbdigo C29.

Que, en el comparendo electrénico, emitido por la @RTA DE MOVILIDAD DE SIBATE,
CUNDINAMARCA, se informa la sancién aplicada, fecha, tofa y lugar de la_supuesta infraccion, las
formas de pago de la infraccién y dos fotografias d iculo, sin darle opHrtunidad de defensa y sin
demostrar m3s alla de toda duda razonable que se & '

@Ejz/fa infraccion, ademss Bmpoco se identifica
al supuesto infractor, quien serfa el responsable 4& on. @
Que el comparendo electrénico del que Fu o por la accio a@ n contra de sus derechos y
‘ proceso en co dea n el derecho a la defensa, la
e iddardad de armas Zn(’cr otros. Que la accionada est3
cional de Transito.

qarantias constitucionales como lo son, e
presuncién de inocencia, el principioad
desconociendo lo estipulado en el Codi

Que el 12 de abrl 4 o 2O21%Oanfe el correo  electrénico
ju ridicasibate@sieﬁcundinamafa,\ so, derecho de pe 'gQ?e cual se acusé de recibido por parte del
funcionario, pero no se obtu @p esta alguna por @ a entidad.
NN

Pretende que la SECRETARIA MOV]LlZfé\iQSlBATE, CUNDINAMARCA, reconozca la
vulneracién ocasionad s derechos y garant %ggﬂ ucionales, asi como también que su actuar ests

@ [ Cédigo Nacic r&% ransito, Solicita se declare la nulidad del principio
de la solidaridad, e conformidad con la Senténtia 2-038/2020, que se soporte, certifique si la cimara

ubicada en el tr. Q» oté—Girardot,; "h‘»:n\/ro 93+600 Granada, cumple con los requisitos de

sefializacion, estipulados en la Ley 1843 % 7, la resolucion 718 de 2018 expedidas por el Ministerio
de Transportey la Agencia Nacionaﬁ idad Vial y la Agencia Nacional de Sequridad Vial, que se
declare la plulidaddel comparendo ﬁ‘c%:co emitido por la accionada por concepto de la supuesta
infr. fciér&y ransito cometidy enelvéhiculo de placa 1VZ908, que se soporte, certifique que la
notiflcaciornentreqada por%&%c;‘_,e\ empresa de mensajeria delegada para dicho asunto, generé la
ntre@@o del término legaltega vez que el tiempo que transcurrié entre la presunta infraccion y
@ fotificacion se encuentrdpqr fiigra de los términos establecidos en el cadigo y la legislacion de cadigo

%‘é@o, que en el casGdelstener [a negativa por parte de la entidad, sirvase informar de las razones
@de fondoy ad@@@s el tramite a sequir para obtener la extincién del contrato.

&ffca que la preseytadegion se fundamenta en virtud de la proteccion del articulo 23 de [a Constitucion
Iiti , erecho fundamental de peticién. Trae a colacion la sentencia T-630 de 2002.

roceso seqiin sentencia C-038/2020, Ley 1843/2017 grticulo 27, sentencia C-

980 del 20 }ﬁencia T-145 de 1993. Respecto al derecho a la defensa en conexidad con la garantia
al debido pr 41t3 la sentencia C-025 de 2009. Que en cuento a la presuncién de inocencia refiere

la senten \a~f§>89 de 2012.

Trae 3 colacion el articulo 122, 131 del Codigo Nacional de Transito.
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Allega como pruebas el accionante lo relacionado en el acapite de pruebas y anexos.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mas eficaz notificar en legahforma a la
accionada, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente.

JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, obrando en calidad de Profesional Universitafie~de
Operativa Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciends! sti{ddse

la defensa da respuesta a la accién de tutela instaurada por la doctora CAT] %Ir ELIANA
NAVARRETE LANDINEZ apoderada judicial de la sefiora LILIA MARIA NA)HWURTADO
indicando que el escrito petitorio fue radicado ante la Alcaldfa de Sibate, el cT@MqSseitido por

competencia 3 esa Sede Operativa y mediante Oficio CE-2021074185 de feclfa £3 de junio de 2021,
enviado 3 efectos de notificacion al correo electrénico juridico@najharabogades.d {

Que la peticion fue radicada en vigencia del Estado de Emergencia 53 a por el Ministerio
por tal razon, se tiene

itarral\decis:
de Salud y Proteccion Social, mediante Resolucion 385 del 12 de marzo do
que los términos para emitir contestacion fueron ampliados confof ispuesto el articulo 5 del

Decreto 491 de 2020.

El accionado hace una descripcion del proceso contravencionalde transito sequido respecto a la orden
de comparendo N°29634831 de fecha 20 de enero de 2021.

le lapiraccion
contenida en el articulo 131 literal C29 de la Ley 769 d Fd\d’é*fMO, por
parte del vehiculo de placas 1VZ908 que consiste~: cif un vehiculo 3 uperior 3 I3

mdaxima permitida’; por lo que fue expedida la Ortje/ parendo N°296 4@

Que, para resquardar la presuncién de ingtefci pietario del vehicr’l?y éirderecho fundamental
al debido proceso, derecho de contradiccion y derecho a la defensa, se prosedid ¥ remitir notificacion
personal del proceso contravencional 4 it8 ihfraccion detectada dios electronicos del

ansif
comparendo a la dltima direccion regis r@a? e RUNT al momeyfio de @omisién de la infraccién,
siendo la Cra 44 A No.22-11 Bogots, qu Hih envi se SMMP uia N°2101988973 [a cual
registra como “Entregado”, por la cdiahse emtefidio debidamentapnots '“a*dg,g

Que ante la certeza derivads %—?R Empresa Sew@t&jﬁales Setvientrega, sobre la entrega
de la comunicacién con el arendo y ante la inasistenus a persona 3 quien iba dirigida la
comunicacion a la au@t? del proceso cont vkr:r%\?l de transito, la autoridad de trdnsito
competente adelants el pr ntravencional e

rma“prevista en los articulos 136 3 139 del
Cédigo Nacional de Transito.

Afirma la accionadh quéAajorden de comparendo @6 4831 fue validada el dia 21 de enero de 2021,

el envio se efect [é #nero de 2021, alz’hO nded habil siguiente a la validacion del comparendo,
: _

Que el 23 de octubre de 2020, fue detectada a través d;ﬁ;ﬁeﬁo
O

0

ke personalmente a la Sede Operativa de Sibaté para
no presenwm deinterés una vez notificada, mediante Acta de Audiencia
Pablica-NIT3Z0 Fel 16 de febrérode “'Ui%procedié avincularla juridicamente conforme lo dispuesto
en |3 leyd 18 articulw © 3 en concordancia con lo dispuesto por los articulos 135 y
zj;de &dijo Nacional de Transito ificado por la Ley 1383 de 2010.

ek 24 de marzo 4 ediante Resolucién N*1604 la sefiora accionante fue declarada
ohtraventora de las norm #hsito y le fue impuesta como sancidn multa, decision que conforme
@a iculo 139 del Cod igsnal de Transito fue notificada en estrados.

Que se expone | oW racion al derecho al debido proceso de la accionante, pues al ser la aqui
debatida una inﬁ%&« Captada por medios electronicos, el legislador le otorgé al inculpado un periodo
de 11 dias powa comision de la infraccién para que acudiera al organismo de transito si su
deseo era 2% icha orden comparendo, presentar descargos o aportar pruebas que desvirtuaran la
comisién e{c Infraccion, derecho del cual no hizo uso el accionante y se continué con el proceso
contrav@;% Len su contra, de conformidad con lo estipulado en la Ley 769 de 2002 modificada por
la Ley 13 10, articulos 135, 136 y 137.

objetar 14 infracdi

w

|

|
|
\
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Solicita se declare improcedente el amparo de la presente accion, que la accionante a través de este
procedimiento preferente, pretende es constituir una instancia ma3s para la revision del proceso
originado por la violacion una norma de transito, olvidando que el juez de tutela d ntre otros
preservar el orden juridico y la especialidad de la jurisdiccion. Trae a colacion el Decretoﬁ%@% y
la sentencia C-530/ 2003.

presencia de un perjuicio irremediable en aras de proteger los derechos funda les
accionante, entendido el pefjuicio irremediable como lesién grave inminente } i

Que la accién de tutela tampoco procede como mecanismo transitorio, puesto quenso s
fal
€

ble, por las

Indica el accionado que para el presente caso la accionante pretende que por-medio defa presente accion
constitucional se tomen las medidas correspondientes a derecho
derivada de un acto administrativo, que esto es un conflicto de caricte
de orden legal, sin que se demuestre tampoco la existencia de un periwicionergmediable, por lo cual es
improcedente por via de accién de tutela. O

Que existe otro medio de defensa judicial consistente en acudit™afa jurisdiccién contencioso-

administrativa y demandar la nulidad de las resolucion ’“p‘o«\m:dio de las cuales se le declaro
contraventor de las normas de transito y se le impuso una Cidm.com el consecuente e(st%‘miento
o revQc
n

del derecho. Hace referencia a la sentencia T-O51 de ZOfc‘»,\77 caso tal, solicitar atstia de la
e )

actuacién como lo dispone el articulo 11 de la Ley 18 ﬁ%

Solicita neqar el amparo solicitado en contra deC\a cias. Que se

Despagho vy el archivo qe/l_as\dé'l
desestimen las pretensiones del accionante, toda v%}l proceso contrav -n e adelantado de
cialm l

conformidad con lo establecido en la nogfia> esp te en el articu Ley 1843 de 2017.
Que la Sede Operativa en aras de presew@ fundamental avocddoyot fa accionante,
Jjesta

suministré bajo Oficio CE-2021074185res lara, congruente y de fondo a lo peticionado, el

cual fue enviado al correo electrénico jufjdi na[harabogac%v.

Que la Honorable Corte Constitudiqnihse ha pronunciadoyK iterado su linea jurisprudencial del
Hecho Superado conforme 4 la gentendia ¥ — 542/2006.

Que es del caso dar aplicaci la teoria del hechocsg eradQ deacuerdo con la cual el fallador debe
abstenerse de dictar uda decisiodadiyersa al procesado, cifan iera que se encuentre demostrado que

los hechos que dieron origen Ctuacién judicial & adwnistrativa se encuentran superados.

Asi pues, queda des l(’l}ﬁ‘ a la supuesta vulnerac[«ﬁ%echo fundamental de derecho de peticion.
los é\f

Allega como priieb: acionados en el deanite™depruebas.

CIONES

(f\j E
En virtud @e cho constitucighighestablécido en el art. 86 13 doctora CATHERINE ELIANA
NAVI\% DINEZ 3 Mal de la sefiora LILIA MARIA NAJHAR DE HURTADO,
Nl

j0ez/a fin de que w@e un trimite preferencial y sumario se le tutele el derecho

ntal de peticion, debido procesé, consagrados en la Constitucion Politica.

preceptia: Cg{ @\es un estado Social de derecho organizado en forma de Republica

uniaria, descentraliza é{? onomia de sus entidades tertitotiales, democritica, participativa y
@A lista, fundada e%w e la dignidad humana, en el trabajo y la solidaridad de las personas que
ihtegran y en Ia{r&\‘?l‘a el interés general...”
) st art. 2 indica: “... Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad,
ad/general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes
consagrados ém IConstitucion; facilitar la participacion  de todos en las decisiones que los afectan y
en la vid(esQiBnica, politica, administrativa y cultural de la Nacion; defender la independencia
nacionahmanteper la integridad territorial y asequrar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden
justo...”

Nuestra Carta
proveer la p

i
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El art. 23 preceptdia: “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas 3 las autoridades
por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podra
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos funda,%ales

reSefitido
O

El derecho de peticion estd consagrado en la carta magna para que todas las personas que b
peticiones obtengan una pronta respuesta. %
De igual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadanos de dirigirse a una %fe 3

con la
sequridad que van a recibir una respuesta pronta, oportuna sobre su pedimento,gtq uesta debe
definir de fondo la solicitud elevada o por lo menos explicar con claridad las stapasmedios terminos

O procesos necesarios para dar una  respuesta definitiva y contundente a quie prgsentd, ast se ha
pronunciado la Honorable Corte Constitucional, esa omision en que inc

responder las peticiones con la necesaria prontitud, es de por st una yialad

en particular su ndcleo esencial, como derecho fundamental ) de, proteccion tutelar, es la
certidumbre de que, independientemente del contenido de lo que'st 'x 4, se obtenga una respuesta
oportuna y eficaz, es decir, que resuelva en su fondo lo pedido por el partitular.

Como se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, “la ‘nzz?u@j
Diefio

Igualmente, ha establecido la Honorable Corte Constituci uesl nicleo esencial
estd determinado por la pronta respuesta o resolucién dido, respuesta qu
cuando se resuelve de fondo la cuestion planteada, sim~impadar si es 3 favor
pretensiones del solicitante y, en |3 efectiva notiﬁcaci(a]nfd%(ljct , a través del cual,

presentada.

La sentencia T-149/13 indica:” ... 4.1 Cosporacigh ha precisado gus »
consagrado en el Articulo 23 de I Co;g I3, es una gafaf(ﬁ Y Fungariental de aplicacion
inmediata (C.P. art. 85), cuya efectividadxesultatgdispensable para [ corlsesucion de los fines esenciales
del Estado, especialmente el servicio 3 ly.camuptdyd, I3 garanti de los principios, derechos y deberes
consagrados en lz misma Carta Po//’z‘/‘caéff?y 1CIpacion de todosfy las '5;‘0/765 que los afectan; asi
como el cumplimiento de l3s funcion V}Zf beres de prate cuales fueron instituidas Iz
gutoridades de [z Repiblica (C.P. 38R0+

(...) 4.2. Seqin su requlars, @ , asT como ep el \Dacre

3
Procedimiento Administrat &6 Contencio M strativo establece que el efercicio del
derecho de peticion, #ntendida Xambién como una g administrativa, debe someterse 3 los
principios de economis, i alifiad, contradicciog ¥Kcaciay, especialmente, publicidad y celeridad,
segin lo estipul el Articulo 3o. del estatuto...” (,

0 garantia constp uc®' legal, el ejercicio del derecho de peticicn por
patte de los ciugs one el movimigato de drarato estatal con el fin de resolver Iy peticion
elevada e impgnea 135 Futoridades una obl de hacer, que se traduce en el deber de dar pronty
respuesty gl pcg's‘ RSO,

a obtenerpeon& resolucion, saspllado y sistematizado por esta Corporacion en conjunto

& s caracteristisqs del devécho de peticion, que conforman su nicleo fundamental,

4.4 /u5e deber ese '3 administracion, que se deriva del mandato supetior
t i S~

T ILaefegtividad y el respetSyror e/@rec/m de peticion se encuentran subordinados 3 que 13 autoridad
wekda, o el particular s 5% trate, emitan una respuesty de fondo, clara, congtuente, oportunsg y
notificacion eficiz,

/1. En relacion as;»\os w5 elementos iniciales - resolucion de fondo, clara y congruente-, Iz
Fespuesty al defecéy:\%g Gicion debe versar sobre aquello prequntado por la persons y no sobre un
tema semefante o %«;};/ asunto principal de I peticion. Quiere decir, que lz solucicn entregada al
peticionario débe errolstrarse libre de evasivas o premisas ininteligibles que desorienten el proposito
esencial de liolcitad sin que ello impligue I3 aceptacion de lo solicitido.
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Desde luego, este deber de contestar de manera clar y coherente, no impide que [z autoridad suministre
informacion adicional relacionads con los intereses del peticionario, pues eventualmente étg puede
significar una aclaracion plena de I respuesta dads.

4.5.2. Respecto de lz oportunidad de I respuesta, como elemento connatural 3/ c/erec/m‘dgpet@o’n y
del cual deriva su valor axiologico, &ty se refiere al deber de I administracicn de reso[@)r?o con
e

la mayor celeridad posible, término que, en todo caso, no puede exceder del estipuls legislacion
contencloso-administrativa para resolver las peticiones formuladas. (...)

4.5.3. Asimismo, el derecho de peticion solo se satisface cuando Iz persona qu@ solicitud conoce
la respuesta del mismo. Significa que, ante I presentacion de una peticion, @ debe notificar I3
respuesta al interesado.

Cabe recordar que el derecho de peticion se concreta en dos momm ambos subordinados
3 la actividad administrativa del sewidor que conozca de aguél \ﬁi lugat, se encuentra Iz
recepcion y trimite de lz peticion, que supone el contacto def ;};%mo con Iy entidad que, en
principio, examinati su solicitud y sequidamente, el momento q’c@az Oq;gj%fa, cuyo significado supera

la simple adopcion de una decision para llevarl 3 conocimiento directo® informado del solicitante,
4.6. De este sequndo momento, emerge para la administ ({5%773043 to exp/fcx@xy@;faa&m

que implica el agotamiento de los medios disponibles pard\g%ar al particular de<cur spucstd y lograr

constancia de ello.
% Q e precisarse en patherkgay que esty debe
proposito de que I e@*&a de l3 entidad ses

4.6.1. Sobre l3 obligacion y el caricter de I3 notifi
ser efectiva, es decir, real y verdadera, y que cur
conocida 3 plenitud por el solicitante. ..

relacionado y anexo al expediente, se pyede.co Ar que la accionante ra cé’cérecho de peticion ante
itido por competendia a la Operativa de Sibaté.

Se obsetva dentro de las documentilé e 3 dar respuesta de fondo a lo
solicitado por la accionante d@f@e ficio CE-2021¢97:4185 4’ fecha 23 de junio de 2021,
ot

comunicacién que fue not@a\ electrénic®u ridico @arabogados.com el dia 29 de junio
de 2021 conforme se despre .dsd\el pantallazo adjun Ontestacion de tutela.

En este orden de ideasyco%ﬂ;:ra que la acciona@l&% DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD
.y

DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE S| dpntestacion al derecho de peticion incoado
por la doctora CAT] E ELIANA NAVAR %DINEZ apoderada judicial de la sefiora LILIA
MARIA NAJHAE (T RTADO el pasgdo™23/06/2021 mediante Oficio CE-2021074185,
comunicacién uéfiotificada al correQLﬁ’;?c}é\@ o juridico@najharabogados.com, el dia 29 de

junio de 2021/ se ha de tutelar el mismo,par FECHO SUPERADO.

Revisadas las presentes diligencias, obséxya %%D spacho que del materialprobatorio que aparece
{

Teniendo gpcuenta’lo anterior se ded @ e el derecho de peticion fue contestado y como en
reiterad o@a idades se ha propenciada I’ Honorable Corte Constitucional,  Quiere decir, que I
solucig regidda al peticibnisi gﬁg@ contrarse libre de evasivas o premisas ininteligibles que

/ Qpsito esencidide lssolicitud, sin que ello impligue I3 aceptacion de lo solicitado. ..”

Y

: g\%@ de conformiiﬁn 8 ¥stablecido por la Honorable Corte Constitucional en reiterada

Fs Gsi
{:Q; dencia se entiend larespuesta dada para resolver de fondo la cuestion planteada, es sin
i ;Tv)o rsi es a favor c&% g}'e las pretensiones del solicitante.
QiL decision se ha tifica? por el medio mis eficaz, advirtiéndole a la accionante y a la accionada
que la antetior de€isiatags susceptible de impugnacion, de no ser asi, se ha de remitir 3 3 H. Corte
Constitucional, pa ‘S\"ew?

ntual revision.
En mérito deNonexpuésto el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando
justicia enéhg el pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESVELVE
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Primero. NO TUTELAR el derecho peticion consagrado en la Constitucion Nacional, incoado por
doctora CATHERINE ELIANA NAVARRETE LANDINEZ apoderada judicial de la sefiora LILIA
MARIA NAJHAR DE HURTADO, en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MGWLIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, por HECHO SUPERADQ, de conforrm@/
expuesto en la parte motiva.

on lo
Sequndo. Notifiquese la anterior decision a la parte accionante y a la accionada, medi t@/ lquier

medio id6neo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decrets $06 Ye1692.
Tercero. La anterior decision es susceptible de impugnacién, de no ser i adarémitase 3 la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revisian.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

Ll clocio 2 A

MARTHA ROCIO CHACON HERNAN
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