REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00337 OO.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, primero de julio de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decisi
derecho corresponde respecto de la peticién de accion de tutela ins
sefiora MARIA FEBY AVILA NOSSA en contra de la SECRETARIA D

Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SlBA

ANTECEDENTES
L3 sefiora MARIA FEBY AVILA NOSSA quien actda en norg\ prepio, instaurd ante

este Despacho accion de tutela en contra de la SECRETAREADE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA - SEDE OPERATIVA DESIBATE, solicitando se
tutele el derecho fundamental de peticion.

Como fundamento de su peticion la accionante n @hos que pueden resumirse
en que para el 20/04/2021 radico ante la @ ARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPE VA DE SIBATE un derecho de
peticion con el fin de solicitar la revocatori@a de un comparends.

Que se ha acercado varias veces al D&3 @ a Secretaria &@vilidad de Sibaté en
donde ests la oficina de atencion alustakio y le respg @n e forma verbal con
evasivas, que ya esta en elaboracion,(quese demora 10,4133, Btras veces le dicen que
cinco dias, otras veces que hay m s}@a[o y a la fecha 1% tiene respuesta concreta.
Que el derecho de petici é vulneraseuéndo & solicitud no se resuelve
oportunamente. Que el silerxitradministratiy ivo no protege el mencionado
srado hasta tart la\dministracién no decida de fondo

rticulo 29 de la Constitucion Politica.

Como fundam jutidico i%c?
Solicitadelle redonozca q s g presente accion de tutela, se ordene a la Secretaria

26
idad de Sibat“(ﬁ\%%@uesta y solucién de fondo a lo solicitado y se ordene

hda actualizar la ﬁ de datos respecto de su cedula y nombre.
O

como prueb: cionante lo relacionado en el acapite de pruebas.

&;’ce Juzgado § conocimiento y dispuso por el medio mis eficaz notificar en legal
orma a la £3, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el

exped ien&

JOSE KIRO CASTILLO MARTINEZ, obrando en calidad de Profesional
Universitario de la Sede Operativa Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de
Cundinamarca, ejerciendo su derecho a la defensa da respuesta a la accién de tutela
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instaurada por la sefiora MARIA FEBY AVILA NOSSA argumentando que la
accionante elevd escrito petitorio ante el sistema de PQRS de la Gobernacion de
Cundinamarca el cual fue remitido por competencia a esa Sede Operativa y shediante
Oficio CE- 2021036971 de fecha 10 de junio de 2021 se dio respuesta de fon lo

solicitado, enviada al correo electronico juanvasquezO517@gmail.com.
Indica que la Honorable Corte Constitucional se ha pronunciado y hek feiterado su
linea jurisprudencial del hecho superado al expresar que si antes o durante ¥ tramite

del amparo de un derecho constitucional, en este caso el dered c(zd—jjne icién, se
efectuars la respuesta conforme a los requisitos previstos en la jurispridentia [3 accion

careceria de objeto, hace referencia a la sentencia T—542/%<’
Que es del caso dar aplicacién a la teorfa del hecho superade-d€aagerdo con la cual el
fllador debe abstenerse de dictar una decision adversa g/ o ado, cuando quiera

que se encuentre demostrado que los hechos que dieron origela la actuacion judicial
! o administrativa se encuentran superados.

Solicita se declare 13 desvinculacién de 13 Se erativa de la ppesenteadceion
constitucional, y negar el amparo, tenienﬁ;n\u nta que la alizo el
procedimiento, que, de acuerdo con su cotn @le correspondia.
Allega como pruebas los relacnonadéy@?te de pruebas, @
COQNS‘!@ACIONES @

En virtud al derecho constitugiondléestablecido e el%t. sefiora MARIA FEBY
AVILA NOSSA acude ante é\jlrez. 3 fin de que ?}g e uh tramite preferencial y

sumatio se le tutele el eWmental de petiCién cOnbagrado en la Constitucion
Politica, O @
El art.1° preceptda: ”... i3 es un esta@&ciig\e derecho organizado en forma

de Republica unitaria, descentralizada, CEN tQiyomia de sus entidades territoriales,

democritica, paftisipativa y pluralista, ﬂad}f:n el respeto de la dignidad humana,
en el ’craba[o@ olidaridad de las g s%que la integran y en la prevalencia del
p

interés gengfal,.”

agna en su art. iy’ ”... Son fines esenciales del Estado: servir a

rO3] ,rﬁd*?z general y darantizar la efectividad de los
' % pRUED esQ%?grados en la Constitucién; facilitar la participacion
€ osjen las decisiones™>age los afectan y en la vida econdémica, politica,

3dmiristrativa y cultu%l@/\lacién; defender |3 independencia nacional, mantener

N

igtegridad ’cerr&?&gurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden
to...”

El art. 23 precépiitaToda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a
motivos de interés general o particular y a obtener pronta
iglador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas
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El derecho de peticion estd consagrado en la carta magna para que todas las personas
que han presentado peticiones obtengan una pronta respuesta.

De igual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadanos de dirigirst~3 @na
autoridad, con la sequridad que van a recibir una respuesta pron {\@§una
sobre su pedimento, esta repuesta debe definir de fondo la solicitud el&{%@ r lo
menos explicar con claridad las etapas, medios términos o procesoghiegesarios para
daruna respuesta definitiva y contundente a quien la presentd, asi s \\@nunciado
l3 Honorable Corte Constitucional, esa omision en que incurrd [ autpridad al no
responder las peticiones con la necesaria prontitud, es de por T\wgl violacién al
derecho de peticion.

Como se ha pronunciado la Honorable Corte Constjtucianal/ “la naturaleza del
derecho de peticion, y en particular su nicleo esencial@erecho fundamental
objeto de proteccion tutelar, es la certidumbre de queiiridependientemente del

contenido de lo que se solicita, se obtenga una respuesta oportuna y eficaz, es decir,

que resuelva en su fondo lo pedido por el partic f%

Iqualmente, ha establecido la Honorable CofferConstitucional que €' esencial
de este derecho estd determinado por la c?on réspuesta o resg lo pedido,
respuesta que se entiende dada cuando sq hﬂjsﬂ‘ e de fondo la ¢ @n planteada, sin
importar sies 3 favor o en contra/de’las petersiones del soli g‘ nte’y, en la efectiva
notificacion del acto, a través del qus

Revisadas las presentes diligenci@ 3 este Despacly que@l material probatorio
que aparece relacionado y a'r& al-xpediente, sé} edé—concluir que la accionante
4

radico derecho de peticio el sistema d\QQ‘Z\G_/de la Gobernacion de

Cundinamarca el cual foie fetnitidgpor competen@‘cide Operativa de Sibaté.
O,/

Se observa den’crq\mw cumentales all&:%ue la accionada procede a dar

respuesta de fondo a Io3uticitado por la acc/énante thediante Oficio CE- 2021036971

de fecha 10 de junio de 2021, em respuesta al correo electronico
o]

juanvasquezO5 @ ail.com el dia 2 de 2021 conforme se desprende del
pantallazo adj

110y contestacion g teden.
En este gﬂe ideas y ¢ Otera que la accionada SECRETARIA DE

Y MOVILIDAD D t. INAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE
) eion incoado por la sefiora MARIA FEBY AVILA
mediante Oficio CE-2021036971, enviando la
B efectos de notificacian al correo electrénico juanvasquez0517@gmail.com

{1322 de junio de 2QX{, n&3e ha de tutelar el mismo, por HECHO SUPERADO.

Qe iendoen cuen%;}e ior se desprende que el derecho de peticion fue contestado

oportunidades se ha pronunciado la Honorable Corte
QQuere decir, que la solucion entregada al peticionario debe
encom‘ram_zii Ne‘evasivas o premisas ininteligibles que desorienten el proposito

/ga&'a)wqﬁ sin que ello implique la aceptacion de lo solicitado...”

esenda/{&
Es asi cotnddedonformidad con lo establecido por la Honorable Corte Constitucional
en re%urisprudencia se entiende que |a respuesta dada para resolver de fondo la

oY)
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cuestion planteada, es sin importar si es a favor o en contra de las pretensiones del
solicitante.

Esta decision se ha de notificar por el medio mas eficaz, advirtiéndole a la acci te

y a la accionada que la anterior decision es susceptible de impugnacion, @asi

se ha de remitir a la H. Corte Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Siba &
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de | tl» ucion,

RESUVELVE
Primero. NO TUTELAR el derecho peticion consagrado ﬂ‘b\?m/s’citucién Nacional,
incoado por la sefiora MARIA FEBY AVILA N identificada con |3
C.C.N"41.758.456 de Bogotd, en contra de LA SECRETA-(MAVDE TRANSPORTE Y

MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, por HECHO
SUPERADO, de conformidad con lo expuesto en ¢ motiva.

Sequndo. Notifiquese la anterior decision @F Fa accionante
mediante cualquier medio idéneo de confg @ lo dispuesto.en

de 1991y Decreto 306 de 1992. @

Tercero. L3 anterior decision es s

Gﬂ% de impugnaciéé@_e/}o ser impugnada
remitase 3 la Honorable Corte Constitlcignal para su eventual revision.

¢ O
TQUESE Y CUM
oot 2o
ROCIO CHA@ RNANDEZ

odionada,
\g:re‘co 2591

L3 Juez,

Scanned by VueScan - get afreetria at www.hamrick.com



