REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00338 OO0.
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, primero de julio de dos mil veintiuno
Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que ew@
corresponde respecto de la peticion de accién de tutela instaurada por el sefior ALBE PMA
g CUERVO representante leqal de la FUNDACION FAMILIA CAMIONERA quien asu ¥ez-adtia en
calidad de mandatario de |3 Sefiora OLGA MARIA OSORIO DE SALAZAR 3 tra@e@erada en

contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAN
OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEDENTES @
La Doctora ANGELICA JOHANNA REYES PEDREROS aPOderada‘/\\[bﬁ‘\' la FUNDACION
FAMILIA CAMIONERA representada legalmente por el sefior ALBERTO RALMA CUERVO quien a su

vez actia en calidad de mandatario de la Sefiora OLGA MARIA OSSR E SALAZAR, instaurd ante
este Despacho accién de tutela en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA - SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitandg-setutele el derecho fundamental de
peticién. @

Como fundamento de su peticién la apoderada actora narfa
para el 21 de mayo de 2021 instaurd derecho de ante la a
tutela no ha tenido respuesta a su peticion.

Q hos que pueden resumirse en que
| )3 a, que a la fecha de radicacion de la

Que el derecho de peticion que se envid a la accio para impugnar{ping fatd detencion, la cual
no cumple con los lineamientos legales de P%f?a?\l’ ~ptivando del 4 cévg?\qu% otorqa el articulo 7
de la ley 1843 del 2017 a la sefiora OLGA MAR 'AQ?RIO DE SALAZARNOu en la base de datos del
SIMIT figura una anotacién correspondiente-a-3arden de comparen@° 0836133 del 23 de marzo
de 2021 al vehiculo de placas TBY203. @

Trae a colacién el articulo 8 de Ia Ley@[ articulo 12 de Ia@;ﬁcién N°718 del 2018.

O
Que la sefiora OLGA MARIA OSQRIQ DESALAZAR, &‘W iba transitando por esa via en dicho
vehiculo, puesto que ella solo f} o propietaria y~dien-iba realizando la ruta era un conductor,

que este se redsa a realizar el io\de infractor en él(comspatendo generando un gran perjuicio a la

sefiora quien no es la infractor que ni li@n& nduccién tiene. Refiere |3 sentencia C-

038/2020. %’
Indica la apodera,dw@)sar el listadof”e‘pmk aprobados en las que funcionan las camaras de
[tro m

foto deteccién, s que la cé&:n@ﬂada para sustentar la comisién de una probable

3en la lista de sitos aprobados”.

Sent:
infraccién a las n r ransito, ésta

Pretende se are el derecho copstitucional a presentar peticiones respetuosas y de esa manera,
ordenar a l{j’f_‘%ﬁada, que resuelva’l; @ cidn en forma clara, eficaz, completa, de fondo, precisa y

con%uen 3 cuerdo a | l%
nd@ién en la Ley 1755 015, Sentencia T-077 de 2018, articulo 20 del Decreto 1377 de

=418 de 2017, Art.Gide l@'ey 1437 de 2011, articulos 32 'y 33 de la Ley 1755/2015, articulo 23,
N\ %

2;’» sarta Poltica. | principio de “Caridad Argumentativa” concebida en el auto penal del
(@ptiem bre de 2@

235 de la Sala de casacion Pernal de la Corte Suprema de Justicia.
lega como prugbystaspoderada del accionante lo relacionado en el acapite de pruebas.
@Es’ce )uzgadog ce-cdnocimiento y dispuso por el medio mas eficaz notificar en legal forma a la

accionada, p: ual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente.

JOSE A CASTILLO MARTINEZ, obrando en calidad de Profesional Universitario de la Sede
Operativa Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo su derecho a
la defensa da respuesta a a accién de tutela instaurada por la Doctora ANGELICA JOHANNA REYES
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PEDREROS apoderada judicial de la FUNDACION FAMILIA CAMIONERA representada legalmente
por el sefior ALBERTO PALMA CUERVO quien a su vez actda en calidad de mandatario de la Sefiora
OLGA MARIA OSORIO DE SALAZAR argumentando que la Sede Operativa brind6 respuesa de fondo
a lo solicitado mediante Oficio CE- 2021457102 de fecha 10 de junio de 2021, el cual fu%qdo a
efectos de notificacion al correo electrénico fundacionfamiliacamionera@gmail.com.

Que el dia 23 de marzo de 2021 se vio involucrado el rodante de placas TBY203 en la cokgl
infraccién contemplada en el Articulo 131 del Cédigo Nacional de Transito cqiresp
alfanumérico C29.

Que el Departamento de Cundinamarca, realizé el proceso de alistamient
requisitos establecidos en la Ley 1843 de 2017, en concordancia con la Re
presentindolos para su verificacion y validacién que los soportes W eposan en dicha
entidad, quienes aprobaron su instalacion, tal y como se “evidercia~ey la pagina web.
https://vut.mintransporte.gov.co/.

Afirma que la peticion fue radicada en vigencia del Estado de EmefgéicjaSanitaria declarada por el
Ministetio de Salud y Proteccién Social, mediante Resolucion 385 deN2 de marzo de 2020, por tal
razén, se tiene que los términos para emitir contestacion fuepan ampliados conforme lo dispuesto el
articulo 5 del Decreto 491 de 2020,

Indica que la Honorable Corte Constitucional se ha propemncidde yha reiterado su lirfea jubisprudencial
del hecho superado al expresar que si antes o dL@{' \b’crémite del amp row derecho
e

constitucional, en este caso el derecho de peticion,
previstos en la jurisprudencia la accién careceria d

e
qr
Que es del caso dar aplicacién a 1a teoria/dél h

3 la respuesta co s requisitos
jeta-tigce referenciaa la @c? T-542/2006.
ﬁ%do de acuerdg’can el fallador debe
abstenerse de dictar una decision adversa 3| prog

\progesago cuando quiera quelse\encyéntre demostrado que
igl 4 administrativa se entuentrdh superados.

los hechos que dieron origen a la actuacion judi

Solicita se declare la desvinculacion de | ﬁerativa de I@z% accié(r?cons’tifucional, y negar el
amparo, teniendo en cuenta qu i realizo el prosadi ’ que, de acuerdo con su
competencia, le correspondia.

Allega como pruebas los relm%ados el acapite d(&@r rabas.

CONSIDE 03 N;

En virtud al derechoconstitucional establecido @ 86 Doctora ANGELICA JOHANNA REYES
F

PEDREROS apode d@&cal de la FUNDA AL1A CAMIONERA representada legalmente
por el sefior ALBERTOPAYMA CUERVO quigh sy ez actia en calidad de mandatario de la Sefiora
OLGA MARIA DE SALAZARacu%«ant | juez a fin de que mediante un tramite preferencial
y sumario se g}iticién consagrado en la Constitucion Politica.

unitayia. descerifalizada, co Qi3>
nel respe%&e ladignidad humana, en el trabajo y la solidaridad de las personas que

olurdlista, T
urglista, o
(lj/m’cégin\(;%m la prevalencia del intexégeneral...”
Nu{?(ﬁarta magna en stk 2 ir%ca: “... Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad,
Poveer la prosperidad el qarantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes
@y sagrados en la Co@m’g; facilitar la participacion  de todos en las decisiones que los afectan y
& la vida econdmica\ poltitiéa, administrativa y cultural de la Nacién; defender la independencia
nacional, mantené ridad tertitorial y asequrar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden

| derecho fundamén
s ”.,.Colom/gjitjgs»ag\gcdg Social de derecho organizado en forma de Republica

qrﬁa e sus entidades territoriales, democritica, participativa y

justo...”

El art. 23 préceitiaa: “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades
por motm terés general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podra
reglamentak e efércicio ante organizaciones privadas para darantizar los derechos fundamentales *.
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El derecho de peticion ests consagrado en la carta magna para que todas las personas que han presentado
peticiones obtengan una pronta respuesta.

De iqual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadanos de dirigirse a una auto%on la
sequridad que van a recibit una respuesta pronta, oportuna sobre su pedimento, es:zz(:Kws a(dgbe

definir de fondo la solicitud elevada o por lo menos explicar con claridad las etapas, médips térpinos
o procesos necesarios para dar una  respuesta definitiva y contundente a quien lap r@ﬁ?i se ha
pronunciado la Honorable Corte Constitucional, esa omision en que incurre Jas futoridad al no
responder las peticiones con la necesaria prontitud, es de por si una violacion al deresho de peticion.

Como se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, “la naturaleza d lh de peticion, y
en particular su nicleo esencial, como derecho fundamental objeto de_prateccidn tutelar, es la
éj@%
l

certidumbre de que, independientemente del contenido de lo ques tenga una respuesta
oportuna y eficaz, es decir, que resuelva en su fondo lo pedido por el'particular.

esti determinado por la pronta respuesta o resolucion a lo pedi pifesta que se entiende dada
cuando se resuelve de fondo la cuestion planteada, sin importar sies’a favor o en contra de las
pretensiones del solicitante y, en la efectiva notificacion del agtoma través del cual, se resuelve la peticion

Iqualmente, ha establecido la Honorable Corte Constitucional qu@ esencial de este derecho

presentada.
La sentencia T-149/13 indica:” ... 4.1 Esta Corporacio ecisado que el
consagrado en el Atticulo 23 de la Constitucion Pl na garantiy fundirae

inmediata (C.P. art. 85), cuya efectividad result ingdispensable para la consecu?é i

del Estado, especialmente el servicio 3 la comu tf.@,—/a rantig de los pﬁ'n{./@d rechos y deberes
consagrados en I3 misma Carta Politica y Ji particigacion/de todos en las decisiones guie los afectan; asi
como el cumplimiento de las funciones i Ibs de proteccion paraflcs cudles fueron instituidas 13

o1 @984, el actual Codigo de
stiytive-cstablece que el ejercicio del
derecho de peticion, entendido S Eomo ung actuacidmadmanidtrativa, debe someterse 3 los

pHnciplos de economia, imparg

segin lo estipula el A#fcuia%sjﬁfa e ©
(...) 4.3. Entendido J@j:}jnﬁé consz‘/fucfonﬂ\%/ ejercicio del derecho de peticion por

parte de los ciudadanos sup movimiento del dpatato Sstatal con el fin de resolver la peticion
elevada e impone a las qutoridades una obligacign-de™hacey, que se traduce en el deber de dar pronta
respuesta al peticiopdtior

Y

esolucion, ha sido desarrol

4.4. Justamentg
3 obtener prdn

ipinistracion, que se deriva del mandato  superior
sistematizado por esta Corporacion en confunto

con otros elementosaracteristicos del ec? peticion, que conforman su ndcleo fundamentyl.
4.5 13 éfectividady el respeto por hode peticion se encuentran subordinados a que la autoridad
requerid ol 3

icular 569%6 tan una respuesta de fondo, clara, congruente, oportuna y

Dests 3l derecho de peidigindebe versar sobre aquello preguntado por la persona y no sobre un

on ymapOficasidn eficaz.

qg%bre/ac;én con /05% elémentos inicigles - resolucion de fondo, clara y congruente-, la
C
t

Téemeiante o relativogtasutto principal de Iy peticion. Quiere decr, que la solucion entregada al

O'e icionario debe @ Slibre de evasivas o premisas ininteligibles que desorienten el propdsito
encial de 1 solici Bg;” que ello impligue la aceptacion de lo solicitado.

Desde luego, efte \f de contestar de manera clara y coherente, no impide que 3 autoridad

suministre infg

éstg puede sigRif

n'% icional relacionada con los intereses del peticionario, pues eventualmente
una aclaracion plena de 1 respuesta dada.

4.5.2. Rebpactdedlz oportunidad de la respuests, como elemento connatural al derecho de peticion y
del cw’h#%%u valor axiologico, éstg se refiere al deber de la administracion de resolver el ruego con
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ls mayor celeridad posible, término que, en todo caso, no puede exceder del estipulado en I legislacion
contencioso-administrativa para resolver las peticiones formuladas. (...)

4.5.3. Asimismo, el derecho de peticion solo se satisface cuando la persona que elevi la 50//{*@ noce
I3 respuesta del mismo. Significa que, ante la presentacion de una peticion, la entidad debe nots Z@D/a
respuesty al interesado. O

Cabe recordar que el derecho de peticion se concreta en dos momentos sucesivos, agﬁé\} otdinados

3 3 actividad administrativa del servidor que conozca de aquél. En primer lugas. s peuentra la
recepcion y timite de I peticion, que supone el contacto del ciudadano oo djad que, en
principio, examinard su solicitud y sequidamente, el momento de 3 respuesta, c@'g ificado supera
1 simple adopcion de una decision para llevarla a conocimiento directo e inforaqadto 4

4.6. De este sequndo momento, emerge para la administracion un 4@!{0 de notificacion,
que implica el agotamiento de los medios disponibles para informar al pa I@Q e su respuesty y lograr
constancia de ello.

4.6.1. Sobre I3 obligacion y el caricter de la notificacion, debe precisa primer lugar, que esta debe
ser efectiva, es decir, real y verdadera, y que cumpla el propgsita de que 13 respuesta de la entidad sea

conocidi a plenitud por el solicitante. ..
e del material probgtexio ?e aparece
a@cc' nante radico der%@\p icion ante

Revisadas las presentes diligencias, observa este Desp/a
relacionado y anexo al expediente, se puede concluir
la Sede Operativa de Sibaté.

Se observa dentro de las documentales all
solicitado por la accionante mediante Offci

la respuesta al correo electronico Fundac%mionera@gmail.c

conforme se desprende del pantallazo adj ntestacién de tutela:

e 2021, enviando
2)26 de junio de 2021

to
En este orden de ideas y como quiera q nggonada SECRF@Q.%\QEIB, NSPORTE Y MOVILIDAD
DE CUNDINAMARCA SEDE OPER A-PE SIBATE dio cortestd derecho de peticién incoado

pot la Doctora ANGELICA JO NAREYES PEDREROS Apodarada judicial de la FUNDACION
FAMILIA CAMIONERA r«{\rfs?%}% almente potel se?grgiﬁiTO PALMA CUVERVO quien a su
vez actda en calidad de m&é}éario € la Sefiora %Rl OSORIO DE SALAZAR el pasado
10/06/2021 mediantg %%021457102, envianfb%esta a efectos de notificacién al correo
electronico fundacionfamitizsamighera@gmail.comy@i a2 28 junio de 2021, no se ha de tutelar el
mismo, por HECHO SUPERADO.

Teniendo en cuen@
reiteradas opo I\@
3 4

/nf' rior se desprend qu% echo de peticion fue contestado y como en
oF
solucion em‘rgj

s¢ ha pronunciado ble Corte Constitucional, “Quiere decir, que I3
e p g
%;/ peticionario debe € /S%%He libre de evasivas o premisas ininteligibles que

‘ s, s que ello implique 13 aceptacion de lo solicitado. ..

P to esencial de 3 5

Es asi c¢ mc nformidad/g:;%wta ido por la Honorable Corte Constitucional en reiterada
juri €™ [Fes]

i3 €. entiende ests, dada para resolver de fondo la cuestion planteada, es sin
rétensiones del solicitante.

e Taanterior decision essdsgaptible de impugnacion, de no ser asi, se ha de remitir a la H. Corte

Ttucional, para w%@visién.
A mérito de lo ex‘%’\co uzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando

justicia en nomby&delgoeblo y por mandato de la Constitucion,

a decisfon se ha de notif’fc}f\p;% medio mis eficaz, advirtiéndole a la accionante y a la accionada

RESUVELVE

Primero. LAR el derecho peticién consagrado en la Constitucién Nacional, incoado por
DOC‘(O/W LICA JOHANNA REYES PEDREROS apoderada [udicia| de la FUNDACION FAMILIA
CAMIONERAfepresentada legalmente por el sefior ALBERTO PALMA CUERVO quien a su vez actlia
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en calidad de mandatario de la Sefiora OLGA MARIA OSORIO DE SALAZAR, en contra de LA
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE
SIBATE, por HECHO SUPERADO, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva. %

Segqundo. Notifiquese la anterior decisién a la parte accionante y a la accionada, medi nt%ua@er
medio idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decreto 3¢ 521)9?
#ase 3 la

Tercero. L3 anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser impugnada rer
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L3 Juez,

e C Lo

e 3
A ROCIO CHACON HERNA %

(4 G
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