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REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00341 OO.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, seis de julio de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir [a decisio e@n
derecho corresponde respecto de |a peticion de accion de tutela instaurada e

DIEGO DARIO ARAGONEZ QUIROGA en contra de la SEC R‘!)AY/DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE O TIVA DE

SIBATE.
ANTECEDENTES @

El sefior DIEGO DARIO ARAGONEZ QUIROGA quiet ombre propio,
instaurd ante este Despacho accién de tutela en contra CRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMAR /‘ OPERAT!VA DE
SIBATE, solicitando se tutele el derecho fundamental de

Como fundamento de su peticién el accionante n s hechos mdlcan ueel 10
de mayo del afio 2021 elevé un derecho de p ikioma la Secretaria lldad
Cundinamarca Sede Operativa de Slb los correos ronicos,
transporteymovilidadpqrs@cundinamarca. g A/

jose.castillo@cundinamarca.qov.co, soligitzndoJa revocatori del acto
administrativo que dio origen a la sancion irapsiesta a su nombr{@j ro de cedula,
que qued6 radicada bajo el N°202106 q’o notificada y

~Que la accio
dejaron vencer los términos y no diefon-respuesta a su peticion,
Que mediante derecho de peticibff tldo al or de@nsﬂco les solicito que
fuera exonerado de la Fo‘co 40d le hablanqkp ebido a que no era [a
persona que venia cond 1en vehlculo Q S>a vulneracion al debido

proceso, pues le estan ina sancio ometido. Que se vulnero el
principio de la Ley 6 O en cuan’co rincipio de plena identidad,
establecido en el @adigoN

onal de Trans&
Que recutre enor juez constitdcionadty para hacer valer sus derechos
constitucional @umenta su postura~dridicamente frente 3 las diferentes

sentencias e la corte congt 3l y el Consejo de Estado.

Como F os de derechc’} % erencia a las sentencias C-530 de 2003, C-
980 4 5234200020 )4 \9 1 del Consejo de Estado del 26 de septiembre
de 2 8/2020, 29 135 inciso 5°,136 numerales 1, 2, 3, del Codigo

on\ nsito, sen 14\784/2015
@onom el te de@ehlculo por consiquiente el paradero del vehiculo, que
e como propi ’c id) pero no es el tenedor, que le manifests al organismo de

r hsito que no rsona que venia manejando el vehiculo para el dia de los
echos
Que solicit conocer el articulo 129 de la ley 769/ 2002, la sentencia C-038/

del 2020{& 53672003 y demis sentencias citadas en el derecho de peticion y la

Prese&}de cumplimento.
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Trae 3 colacion la sentencia T - 677 de 2004, el numeral 19 articulo 35 del Cédigo
Unico Disciplinario.

Que el hecho de que el organismo de transito no haya sequido [a ritualidad xﬁ:cxda
en la ley viola el articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia y su sé\d chos
fundamentales al debido proceso, la defensa, presuncién de inocenciay le

Que se debe tener en cuenta que ya hay mis de tres sentencias en el fris o ntido
de las altas cortes que hablan no solo del debido proceso admmls’crat@x de c6mo
deben notificarse las fotos detecciones, que ello se constituy “edente de
obligatorio cumplimiento tanto para los jueces como la doctrina p»robable para
los dem3s entes de control so pena de prevaricar. Entre dichas \ﬁﬂ@l’d/S estan: C-214
de 1994, C-957.

Pretende el amparo al derecho fundamental al debido @ como consecuencia
de ello, se ordene a |a entidad accionada que declare f;\)Bad del procedimiento
administrativo adelantado y que el comparendo mencionada'se elimine la sancion que

le fue impuesta, asi como su correspondiente regig as bases de datos;en especial
del SIMITy el RUNT.

Allega como pruebas el accionante lo relacn & e el acapite de pruebas,

Este Juzgado avoco conocimiento lsp el medio mas e ificar en legal
forma a la accionada, para lo cu las comumcj% edmo obra en el
expediente.

JORGE ALFONSO HERRERACAVILA, obrndo (dn c@dad de Profesional

Universitario de [a Sede Operativasibaté de la Secm [v4nsporte y Movilidad de

Cundinamarca (E), ejercienc echoala de(e-ﬂ? spuesta a la accion de tutela
instaurada por el sefick R| RIO AR@O @lROGA argumentando que
e

el esctito petitorio_fue\rérpitido por competehsi s3 Sede Operativa de Sibaté

teniendo en cuen% dico a través(ig\j Mdrénico al sistema de PQOR de

Transporte y Movilidad de Cundinamarca e e mayo de 2021 y mediante Oficio
CE- 20215801/d€\§echa 7 de junio de d{% o respuesta de fondo a lo solicitado,
enviada al corr @mco san|or;§r omo@®gmail.com

Que la petl iomfue radicada en vigengiadil Estado de Emerdencia Sanitaria declarada
% Social, mediante Resolucién 385 del 12 de

por el Ministerte/de Salud y Pr 5 ,
marzo, \D% por tal raz ;»/; que los términos para emitir contestacion
1

fuercng os conf es’co el articulo 5 del Decreto 491 de 2020.

1/(:
é{f ho)superado al expresar que si antes o durante el tramite

{nea. jutisprudencial
o/constitucional, en este caso el derecho de peticion, se

%paro de un
uari la respu .ta\j
recerla de ob

e |a Honorable Corte Constitucional se ha pronunciado y ha reiterado su

o)

orme a los requisitos previstos en la jurisprudencia [a accion
&@ace referencia a la sentencia T-542/2006.

plicacion a la teoria del hecho superado de acuerdo con la cual el
absténerse de dictar una decision adversa al procesado, cuando quiera

Que es del
fallador 4
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que se encuentre demostrado que los hechos que dieron origen a la actuacién judicial
o administrativa se encuentran superados.

Solicita se declare |3 desvinculacion de la Sede Operativa de la presenit: accion

| constitucional, y negar el amparo, teniendo en cuenta que la misma el

procedimiento, que, de acuerdo con su competencia, le correspondia. O

Que de acuerdo con lo establecido en el articulo 13 del D. 2591 de 1991 @ de
las narraciones, la vulneracion de los derechos alegados por el accionan@;\i se origina
en la Sede Operativa de Sibaté de la Secretaria de Transporte”y “Mowilidad de
Cundinamarca, reiterando la solicitud de desvinculacién de @nte accién

] constitucional

Allega como pruebas los relacionados en el acapite de pruebas:

CONSIDERACIONES

En virtud al derecho constitucional establecido en
ARAGONEZ QUIROGA acude ante el juez & fi

preferencial y sumario se le tutele el derecho furmda
la Constitucion Politica. @

El art.1° preceptia: “...Colombia es es@ial de derecho @do en forma
, sug Pntidades territoriales,

de Republica unitaria, descentralizid, bnomia de

democritica, participativa y pluralista, furmiada en el respeto“@&la/aﬁgnidad humana,
en el trabajo y la solidaridad de laspersdpds que la integran nyla prevalencia del
interés general...” @ O

Nuestra Carta magna en su art™2 itdica: “... Son fisies esenyi : servi

la comunidad, prove peridad genera @:?ﬂizar la efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en{;iS cion; facilitar la participacién
de todos en las %ue los afect

que mediantel Gndramite
al de peticio

ark. 86 el seﬁor’;ljfc‘r@\DARlO

dgrado en

| ¥ a
“enst
% la vida econémica, politica,

administrativa y cultural de 1§ Nacion; defenderta.independencia nacional, mantener

la integridad tery asequrar la corfvivencia‘pacifica y la vigencia de un orden
justo...” @

El art. 23 preceptia: “Toda persona tieRederecho a presentar peticiones respetuosas 3
las autorida st motivos de ifitarey general o particular y a obtener pronta

resoluci ®’99i51ador ngié?,z@l htar su ejercicio ante organizaciones privadas
para "a&\lgs derecko tales ”.

echo de peticion estd CO@a rado en |3 carta magna para que todas las personas
egn presentado peticignesdbtengan una pronta respuesta.

@igua[ forma e@@z es aquel que tienen los ciudadanos de dirigirse a una
ii oridad, con l(' \gurldad que van a recibir una respuesta pronta, oportuna

obre su Ped:/nl@@za repuesta debe definir de fondo la solicitud elevada o por lo
menos explicarasn, claridad las etapas, medios términos o procesos necesarios para
daruna reptiestidefinitiva y contundente a quien la presents, asi se ha pronunciado

la - Corte Constitucional, esa omision en que incurre la autoridad al no
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responder las peticiones con la necesaria prontitud, es de por si una violacion al
derecho de peticion.

Como se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, “la natuxaleza del
derecho de peticion, y en particular su nicleo esencial, como derecho Fu<4 wn’cal
objeto de proteccion tutelar, es [a certidumbre de que, lndependlen

contenido de lo que se solicita, se obtenga una respuesta oportuna y efich?. Y\m{)}ecw
que resuelva en su fondo lo pedido por el particular.

Igualmente, ha establecido la Honorable Corte Constitucional q n&cléo esencial

de este derecho esta determinado por la pronta respuesta o res& a lo pedido,
respuesta que se entiende dada cuando se resuelve de Fom planteada, sin
importar si es a favor o en contra de las pretensiones dékso Q‘!t y, en la efectiva
notificacion del acto, a través del cual, se resuelve I3 pe’cic’cada.

Revisadas las presentes diligencias, observa este Despacho que dlel material probatorio
que 3parece relacionado y anexo al expediente, se puede concluir que el accionante
radicé derecho de peticién y este fue remitido por tencia a la Sede ativa de
Sibaté.

Se observa dentro de las documentales alleg@ una vez remitida éhderecho de
peticién, l3 accionada procede 3 dar respuestideorido a lo solicit Ox el'accionante
mediante Oficio CE- 2021580165 de| 7@0 de 2021, envia ) respuesta al
correo electrénico sanjorperdomg aibeom el 23 de junibde 2071, conforme se
astacion de tutela.

Jiera que \ﬁ ionfda SECRETARIA DE

DINAMAR PERATIVA DE SIBATE

’c1c10n lncoamgl sefior DIEGO DARIO

pasigo 7/06/ 21 nte Oficio CE-2021580165,

efectos de r@% on al correo electrdnico

sanjorperdomo@dfrail.cord et 23 de junio d ~7o se ha de tutelar el mismo, por
HECHO SUPERADO.

Teniendo en cu@terior se desprén u¥el derecho de peticion fue contestado

y como en (fel s oportunidades a pronunciado la Honorable Corte

Constitucioé:a%?w‘ere decir, que solucién entregada al peticionario debe
encontrayse likfe~de evasivas o %mlhfc’/ig/b/es que desotienten el proposito

@:0 icitud, sgfze o .'gzpj//‘que 13 aceptacion de lo solicitado. ..”

En este orden de ideas y ¢
TRANSPORTE Y MOVILIDA
dio contestacion al derec}
ARAGONEZ QUIROEA

enviando la  respyest

. establecido por la Honorable Corte Constitucional
iteérada jurisprudengi lende que la respuesta dada para resolver de fondo la
tue tg planteada, es.shw xopoHar si es a favor o en contra de las pretensiones del

notificar por el medio m3s eficaz, advirtiéndole al accionante y
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En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUVELVE

incoado por el sefior DIEGO DARIO ARAGONEZ QUIROGA identifiéadio~c 'a
C.C.N°83.221.991 de Baraya, en contra de l[3 SECRETARIA DE T%«"ﬁ Sék\J EY
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATL, per HECHO

SUPERADO, de conformidad con lo expuesto en [a parte motiva. @

Primero. NO TUTELAR el derecho peticién consagrado en la Constitucién%ﬁga@l,

Sequndo. Notifiquese la anterior decision al sefior accionjnte a accionada,
mediante cualquier medio idéneo de conformidad con lodispdes q\el" el Decreto 2591
de 1991y Decreto 306 de 1992.

Tercero. La anterior decision es susceptible de impugn@e no ser impugnada

remitase 3 la Honorable Corte Constitucional para su eventuat revision.

NOTIFIQUESE Y C\ \SE
L3 Juez, - .
ﬁTHA ROCI @

HERNANDEZ

G
@ O

!
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