REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00342 OO.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibatg, seis de julio de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en deréch
corresponde respecto de la peticién de accion de tutela instaurada por el sefior JHON FREDDY L
MORALES en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINA@
SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEDENTES

El sefior JHON FREDDY LOAIZA MORALES quien actda en nombre propio, testadig
Despacho accién de tutela en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE KXIDAD DE
CUNDINAMARCA -SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se tutele el de Q@ﬁdamenml al
debido proceso, leqalidad, a la notificacion oportuna y de conformidad con | ¢ho de defensa
y contradiccion.

Como fundamento de su peticion el accionante narra los hechos qu L&i resumirse en que el 18 de
marzo de radic peticion en contra de la SECRETARIA DE TRA ANSPORTE DE SIBATE
solicitando copia del trimite contravencional de la orden de comparendo N°29630236 del
29/12/2020 de la cual no tenia conocimiento pues nunca le Fueg?z/l;da en debida forma.

Que al no obtener respuesta a le peticion mentada interpusegesic utela en contra de [3 Secretaria
de Transito de Sibaté, siendo admitida por el Juzgado Ti r@ﬁ}znal Municipal con Funciones de
Control de Garantias de Cartago (v) bajo el radicado N°20(26978 del 10 de mayo de 2021, que una
vez notificada la encartada de la accion de tutela interpuesta en su contra, pr
20 de mayo de 2021, al derecho de peticion radicadzf O 18 de marzo de 20

cedi6 a dar respuesta el

Que la procedencia de la presente Accion de Tdtelderte actos admiristratives. Trae a colacién la

sentencia T-O51 de 2016, T-957 de 2011, O Q
Que la accionada por el afan de generar/@??y?caudo obra de>reancrd deficiente, negligente y
abusivamente, y no realiza las actuacion W tes para poner{eR :;;))Dcimien’co al interesado, de las
actuaciones administrativas que corre %u ontra, que el procedim#énto queda viciado de nulidad,
pues se le estarfa impidiendo el ejercii erecho de Defdiysa, p6 lo tanto, se vulneraria el derecho
fundamental del debido proceso.
Que frente 3 lo expresado poz\(fc‘c\ ada en relacion Al pro
aviso) refiere |a sentencia C-62 g o1, T-0544

Que |3 accionada faltaa ad al indicar que sé%abt}i todos los medios de notificacién, debido a que
en el historial de Vsé dricuentra registrade, °3104308039 siendo ese (celular) otro medio

imiento de notificacién (personal o por
217 Sala de Casacion Penal de la Corte.

idéneo y eﬁcazﬁén Affeacion y que v}on contemplados y avalados por la legislacion
colombiana, que a@ idad de Trans#te™wg yealizé lo pertinente para cumplir con el fin de la
notificacion y velarparld garantias minim Jebido proceso en lo que concierne a las notificaciones.

Oueig accl debio lleva+“&qg}C\Fp?ocedimiento de notificacién por aviso pero sin procedimientos
subjet] &ho obedezcainal querér de la entidad, por tanto tuvieron que sequir las exigencias
ggnte m enel Art. 69de la ley 4457 de 2011. Referencia concepto del Consejo de Estado, N°00210
Y é

% ﬂg de Consulta Civil,

por<er constituyent

Cés0 es una garantia de rango constitucional y fundamental consagrado
dentro del articulo 29 de la carta politica, que el desconocimiento de
puestos constituye una palmaria conculcacion del derecho superior al debido
ctfal es necesaria la intervencion del juez de tutela para proveer el amparo del

atsuno de los citado
(7 / pyroceso, event
mismo.
i e

Trae 3 co, ntencia C-827 de 2001, articulo 167 del C. G. del P.
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Que frente a la infraccidn de trinsito, se observa que no existe una plena identificacion e
individualizacion del infractor del comparendo. Que la resolucién sancién se fundamentara bajo la
responsabilidad objetiva puesto que solo se le estan indilgando la sancién administrativa por el simple
hecho de ser el propietario del rodante. Sentencia C-530 de 2003, C-089 de 2011.

| Que 13 accionada no tiene prueba alguna en donde se pueda demostrar con certeza,é%ra el
| accionante quien conduca el vehiculo para el momento del acontecimiento de los hechos. O

Trae a colacion, lo dictado en el articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia.

Que 3 la fecha ninguna secretaria de transito del pais, podri sancionar a los propietatios'de vehiculos,
sin tener plena identificacion e individualizacion de que este era quien conducfa/?a'ra\eﬁ mento de
haberse cometido la infraccion, situacién ocurrida en esta oportunidad, toda v z@aﬁecreteaﬁa de
TRANSITO DF SIBATE, no tiene prueba alquna en donde se observe que e 3dgionante quien
conducia. Concepto 1454 de 2002 Consejo de estado.

Que seqin lo versado en el Numeral 1 del Art. 93 de la Ley 1437 de 2011, Tes actqs administrativos que

sean proferidos y motivados en contravia de la Constitucion Politicy/G la ey, serdn revocados por las
mismas autoridades que los hayan expedido, que la orden d navendo N°29630236 del
29/12/2020, debers ser anulada o en su defecto notificada nuevameite, ya que no existe un

fundamento juridico en el cual se pueda basar la resolucién sangidn proferida porque se estatia violando
todo precepto leqal. Sentencia C-530 de 2003, C-089 de 20 TQ 38/2020.

Hace alusion al articulo 6°, 121 de la Constitucion, Ley 2 20.
Que respecto del perjuicio irremediable trae a colacié @e cia T-127-14, T -

Solicita la proteccion de su derecho funda tal@ proceso, a la no i@
iecion.

conformidad con la ley, derecho de defensd ¢ co

Que I3 accionada le esta generando un per&&ﬁ} ediable, toda vez en & #ial de infracciones de
la plataforma SIMITy en las notiﬁcacion/sgz damientos de pago, podrin en cualquier momento
jengs

b inffyctiones:

embardar y ordenar el decomiso de sus p\jausa de dichds
Que se le esta vulnerando el debi@ derecho a la defeif3a,
y de conformidad con la ley, are{%g ntradiccion, consagrado g1

Politica de Colombia de 1991 seuuri uridica cons@%f; ticulos1,2,3,4,5y6.
ae 3 golacion la Ley 1429(de , Articulo 69. Concepto Consejo de

Como fundamentos legafes-t« %
Estado N°00210 de 2017 - Sala de Consulta y ServicioCjvitssentencia T — 00183 del Juzdado Sexto de
Sscomsentidda de la ciudad de Cali, el (8) ocho de

| pequefias causas y ¢ tencia miltiple sede 4
} noviembre de 2019@ ﬁ(f
Solicita dispon ordéndr a la parte accionad“ax su'favor, que se revoque todo lo actuado hasta la

~detecciones N°28630236-de 29/12/2020, que se no’ciﬁquen nuevamente [as

f//}®20 y se le brinde la oportunidad de ser escuchado en
que ¢ farantice su derecho fundamental del debido proceso,
e-la Thfraccion N°29630236 de 29/12/2020.

~/

wpruebas las relacionadas [ ac3pite de anexos.

2013.

oportuna y de

é\(ﬁ%}qado avoco conod&tg@dispuso por el medio mi3s eficaz notificar en leqgal forma a la

; actioh¥da, para lo cual se 't B Jds comunicaciones como obra en el expediente.

{GE ALFONSO AVILA actuando en calidad de Profesional Universitario (E) - De L3 Sede
J Operativa De Siba%\d%\%cretaﬁa de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo su derecho
; a la defensa da_réspdiesta/a la accion de tutela instaurada por el sefior JHON FREDDY LOAIZA
E MORALES refi ;@ cada uno de los hechos planteados por el accionante.
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El accionado hace una descripcion del proceso contravencional de transito sequido respecto a la orden
de comparendo N°29630236 de fecha 29 de diciembre de 2020.

Que el dia 29 de diciembre de 2020, fue detectada a través de medios electrénicos la comision de la
infraccién contenida en el articulo 131 literal C29 de la Ley 769 de 2002, modificada por ey 7383 de
2010, por parte del vehiculo de placas SPL242 que consiste “Conducir un vehiculo a veloc@%erior
a la maxima permitida”, por lo que fue expedida la Orden de Comparendo N°29630236.

Que para resquardar la presuncion de inocencia del propietario del vehiculo y el Dere @‘* ental
al Debido Proceso, Derecho de Contradiccion y Derecho a la Defensa, se procedic a rg% ir Netificacion
Personal del Proceso Contravencional De Transito Infraccién Detectada Por M lectrénicos,
comparendo N°29630236, a la dltima direccion registrada en el RUNT siendo ng/\u No. 5
B-O1 CARTAGO. Que el envié se surtid mediante guia N°2101177088, la c@va ‘Devuelta al

remitente”.

Que ante |3 certeza derivada del reporte de la Empresa de Servicios Pog\s(ic\ega, sobre la entrega

de la comunicacién con el comparendo y ante la inasistencia de |3 pePsenay quien iba dirigida la

comunicacion, a la audiencia dentro del proceso contravencnonal ;s)i} 3 autoridad de transito
D)

competente adelanté el proceso contravencional en la forma prewis os articulos 136 a 139 del
Cédigo Nacional de Trinsito. Que atendiendo a que fue enviada Ya—otificacion de la orden de
comparendo N°29630236, como consta en Guia N°210117 \y esta fue devuelta, se procedio hacer
la Notificacién por aviso acorde al articulo 69 de la Ley 1437\?8&

>se efectud
ctmpliendo

estrictamente lo dispuesto en la norma.

Afirma el accionado que el accionante, n ace S pefsdnalmente a la Sed@a de Sibaté para

objetar la infraccion o presentar la defenga fle i s tina vez notificad 1a Acta de Audiencia
02

Pablica N°21352 del 25 de febrero de {v(?ocedlo a vincularlq s c idimente conforme lo

Que la orden de comparendo N°29630236 fue validada,« S}d}\iembre de 2020, (el
el 4 de enero de 2021, al sequndo dia habil siguie v idacion del compa

dispuesto en la Ley 1843 de 2018 artic fafo 3 en concordancis—eeh Io dispuesto por los
articulos 135 y 137 del Codigo Nacion @J ifo modificado posia Ley@_’s’ de 2010.

Que el 23 de marzo de 2021 ndedt: esoluclon N° 25 r accionante fue declarado
contraventor de las normas de transitdy l&fue impuesta co san multa, decision que conforme
al articulo 139 del Cadigo @ rinsito fue nafjﬁca n esty dos

Que se expone la no viine w erechoal debxdo , 3 accnonante pues al ser la aqui debatida
una infraccién captada porTredios electromcos el ~g otorgo al inculpado un periodo de 11
dias posteriores a la comision de la infraccién para ra al organismo de transito si su deseo era
objetar dicha orden narendo, presentar des ortar pruebas que desvirtuaran la comisién

o del cual no CCIonan‘ce y se continué con el proceso
a, de conformld >’c1pulado en la Ley 769 de 2002 modificada por

improcedente el a Jl/ presente accion, que el accionante 3 través de este
ferente, pre’c es_cQnstituir una instancia mas para la revision del proceso
tkansﬂco olvidando que el juez de tutela debe entre otros

olacnon u
erdlco ylae %d{ie la jurisdiccion. Trae a colacion el Decreto 2591 de 1991y
-530/ 2003.

h%ocede como mecanismo transitorio, puesto que no se vislumbra la

iable en aras de proteger los derechos fundamentales de la parte
Nyicio irremediable como lesién grave inminente irreversible, por [as
[aVigencia de los derechos fundamentales amenazados.

Indica el accionado 4 el presente caso el accionante pretende que por medio de la presente accién
constitucion omen las medidas correspondientes a derechos de caricter econémico, situacion
derivada de un\cto administrativo, que esto es un conflicto de cardcter Administrativo y sobre derechos
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de orden legal, sin que se demuestre tampoco la existencia de un pefjuicio irremediable, por lo cual es
improcedente por via de accion de tutela.

» Que existe otro medio de defensa judicial consistente en acudir a la jurisdiccion contencioso-
administrativa y demandar la nulidad de las resoluciones por medio de las cuales senle declaré
contraventor de las normas de trinsito y se le impuso una sancin, con el consecuente restablecimiento
del derecho. Hace referencia a la sentencia T-051 de 2016, o en caso tal, solicitar 13 revoc’co:;> F
actuacion como lo dispone el articulo 11 de la Ley 1843 de 2017.

solicita negar el amparo solicitado en contra de ese Despacho y el archivo de las &l&%@n ias.Que se

desestimen las pretensiones del accionante, toda vez que el proceso contravencionalue delantado de

conformidad con lo establecido en [a norma, especialmente en el articulo 8 la Ley T 2017.

Allega como pruebas los relacionados en el acipite de pruebas.
CONSIDERACIONES

En virtud del derecho constitucional establecido en el art. 86 e

MORALES, acude ante el juez a fin de que mediante un trimite p n@:‘ y sumario se le tutele el
derecho fundamental al debido proceso y defensa consagrado en la Cohstittucion Politica.

El art.1° preceptia: “...Colombiz es un estado Social de d m‘anizac/o en form
unitaria, descentralizada, con autonomia de sus enﬁcfadéiewf%é/es, democtitic

pluralista, fundada en el respeto de I dignidad humana, trabafo v 13 solidaridad
[3 integran y en I3 prevalencia del interés general... ” O

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: “.. SOF/F@Z? riciales del Estado, N
proveer 13 prospetidad general y garan?f}‘i f Ud de los principios;
consagrados en I3 Constitucion; facilitar (3 participaion de todos en las

en Iz vida economica, politica, adminis&ativ,

uftural de I3 Nacidn\defgnter [a independencia
nacional, mantener [ integridad territorjaly aseglpgr la convivencia pacif vigencia de un orden
Justo...” O
toda clase de ac % diciales y administrativas.

réchos y deberes
5 que los afectan y

Atticulo 29. “..El debido proceso s

B)
Nidie podri ser juzgado 5%%)6 2 leyes pregxistentes 3l fcjo que se le imputa, ante juez o
tribunal competente y con @ \%z(/_aa« propis de cada juicio. En materia

sexvancia de 13 plenitud-
penal, 13 ley permisiva %‘),\}un cuando sea po. '@.rizac\c?p//cari de preferencia a 3 restrictiva o

desfavorable.

Tods persona se pres nocente mientras no myg eclarado judicialmente culpable. Quien sea
indiciado tiene der cz\;’? efensa y a la 35/'5:‘6%1/3 eu n}bogac/o escogido por él, o de oficio, dutrante
13 investigacion y~s &érﬁentq 3 un debig .@6@5 pablico sin dilaciones injustificadas; a presentar
pruebas y a cofft vertir los que se allequen Enstivsantra; 3 impugnar I sentencia condenatoria, y 3 no
ser juzgado ¥

vecesyor el mismo hech
e rec/;o, I3 pruebg obtenidi fon violicion del debido proceso...”

Revi[\laa reserite diligencids %e el accionante que se revoque todo lo actuado hasta la
?\fli)ﬁc @XZ las Foto-deteccionesNo29630236 del 29/12/2020, que se notifiquen nuevamente las
ratedciones N°2963 e(29/12/2020 y se le brinde la oportunidad de ser escuchado en

Es nula,

Judiensa virtual de contrg ra que se garantice su derecho fundamental del debido proceso, con
e )n e desvirtuar la comisfin-deAa Infraccion N°29630236 de 29/12/2020.
ora corresponde 4 Daspacho pronunciarse sobre a peticion de tutela del hoy accionante, no sin

antes verificar la
accion de tutel
procederd’: " ¢
CoOmo mecannk

ia 0 no de la presente accion, al respecto observamos el reglamento de la
Smo el Decreto 2591 de 1991 en su art.b preceptia: “La accion de tutela no

@ transitorio para evitar un petjuicio irremediable. L existencia de dichos medios ser3
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apreciada en concreto, en cuanto 3 su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentra el
solicitante.”

Es improcedente cuando el accionante dispone de otros medios de defensa judicial. La accion de tutel
no es por tinto, un medio alternativo, ni menos adicional o complementario para Acinzar el fin
propuesto. Tampoco puede afirmarse que sea el dltimo recurso al alcance del actor, }Zx{%@r su
naturaleza, segin lz Constitucion, es el dnico medio de proteccion, precisamente  incospedden Iz
Carta con el fin de llenar los vacios que pudiers ofrecer el sistema jutidico para otorggh 4 7 onas
una plena proteccion de sus derechos. Se comprende, en consecuencia que cuar%zesj—%
7to,

3lcance un medio judicial ordinario, no puede pretenderse adicionar al tramite ya
de tutels, pues al tenor del articulo 86 de la C.P. dicho mecanismo es improcedente m{/a existencia
de otra posibilidad judicial de proteccion. ... Consejo  Supetior de /uq’icai‘/‘kf* 3 Jurisdiccional
d/'sc/p//har/a Sentencia: Abril 26 de 2001, Expediente 2001-9005 0183-10. 6

También, la Corte Constitucional tiene dicho que la accion de tutelagcg(lg%er residual en virtud
del cual su procedencia es excepcional, esta subsidiariedad “obedece 3 Irwecesidad de preservar el reparto
de competencias atribuido por I3 Constitucion Politica y 13 ley 3 las Jitereriées gutoridades judiciales, lo

cual se sustenta en los principios constitucionales de independencia i3 de [3 actividad judicial”
(C.C., T-501/16).

La jurisprudencia Constitucional determiné que, debido a la
que sanciona la contravencion de trinsito, el medio para ¢
y restablecimiento del derecho, a la que se puede acudir i

O
%ada la eventual faka de notificacion
de los actos administrativos y aun cuando no hubieserﬁ’izte} o los recursos e i(?l’a\ ernativa,
S) Of

aleza juridica del acto administrativo
iwla multa serd 13 adcion denulidad

puesto que justamente esas irreqularidades deben estc@é?@)o el juez contenciosowgeneradores
de la nulidad.

Al respecto la jurisprudencia constituciorzm
“(...) L3 naturaleza juridica de I3 resolu /‘Q‘Luf@d nada cottesponde acto administrativo
particular por medio del cual se crea upa—s+ %S juridica. Por ende, cuimio el petjudicado no esté

conforme con [3 sancion impuesta, /mfsmo Judicial rocdt nte el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho’el &l permite re5a/s@do injustificadamente a un

derecho subjetivo”.

Debe tenerse en cuents c/«%/ 2 J& lps requisitog-para actidit/al) medio de control de nulidad y
restablecimiento del derechoneS\baber intetpuesto @ Gowtsos-erf sede administrativa, sin embargo,
cuando no se hubiesed_présentidc Orgue las autoridadbes o T permitieron, no es posible exigir ese
requisito. La falta de notificrisnte los actos aq’mé'}i‘aﬁvos, implica que los afectados no tengan
conocimiento de los pronunciamientos de Ia ad?»' '

el ejercicios los rec %857roceq’em‘e5, en conf/ej :

obedezca 3 13 Al Jé 4Aeycion, es posible 3¢ce

,Q/_‘b‘ﬁ se hubiere ago

del derecho, aunfesi
En efecto las Resohuciones expedidas dente, dehaasd que nos ocupa por la infraccion de transito son un
acto adm l‘(‘t‘ﬁ . Conforme lo disp%ulo 138 de la Ley 1437 de 2011, el medio de control

resthbiecimiento del derechg ¥asulta ser el mecanismo idéneo y eficaz para controvertir la

i
de nulidad
legali °m\e&to ctos.

Y

Eryestés3sose persigue, por esta via F

(O y. por ende, constituye una barrera para
iicuando 3 falta de interposicion de recursos
[ Rledio de control de nulidad y restablecimiento
uisito de procedencia. (C.C,T-051/16).

idual y subsidiaria, cuestionar una decision administrativa que
{Aidica la norma, pdeden c@trovertirse a través del medio de control ordinario de nulidad y
blesimiento del deregho~Sin\embardo, el accionante no hizo uso de este instrumento, pese a que

S
6?3 ¢qar la indebida no %%‘ :
Tashpoco se demosté‘\xk“exis encia de alquna condicion que hiciera al accionante sujeto de especial

proteccion constit{icionusl, i siquiera se advierte la posible ocurrencia de un perjuicio irremediable, pues

I la sola impos@)’ multa no configura un dafio que justifique la intervencion del juez

constitucionah

]
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Por consiquiente, si bien el accionante reclama que la accionada no lo notificé en debida forma, ni esto
ni nada de lo acreditado en el expediente lo releva de acudir al juez contencioso para atacar dicha
decision. Por lo que evidentemente la tutela resulta improcedente, ya que no opera como una
herramienta paralela a los procedimientos judiciales ordinarios.

Teniendo en cuenta lo anterior se puede deducir que no se cumple con lo establecido e%reto
1295 de 1991 para acudir a la accion de tutela por cuanto se dispone de otros medios de defensa | i@.

DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA-SEDE OPERATIVA DE SIBATE

En lo que tiene que ver con el derecho de peticion fue contestado y puest ndcimiento del
accionante, conforme se desprende de las documentales allegadas. Es ast como de corffgrmidad con lo
establecido por la Honorable Corte Constitucional en reiterada jurispriidendis 3¢ entiende que la
respuesta dada para resolver de fondo la cuestion planteada, es sin imp &Kal e

afavor o en contra de
las pretensiones del solicitante %

Esta decision se ha de notificar por el medio m3s eficaz, adviﬁiénd@@:;bnante y a la accionada,
e ba de remitir a la H. Corte

que |a anterior decision es susceptible de Impugnacion, de no ser asi,
Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Munici
justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Consti

Primero. Declarar 3 IMPROCEDENCIA deAaypre nQ—f/c?ién de tutela inc @r | sefior JHON
FREDDY LOAIZA MORALES identificadofah la€- “@T{ZZé‘OZT en cotyd 4 ¢ 13 SECRETARIA
DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE GUNDRHAMARCA - SEDE QP WA DE SIBATE, de
conformidad con lo expuesto en la parte

Sequndo. Notifiquese la anterior decisn‘gﬂﬁgor acciona (B\ﬁ;%dal mediante cualquier

medio idéneo de conformidad con Wh\k\o}fto en el Decreto 2591 4e 199y Decreto 306 de 1992.
Tercero. La anterior decisi@n es%:fye de imng)naci@ ser impugnada, remitase a la
Honorable Corte Constitucionalara sureventual revi ;fé%

NOTIFIQUESE Y SE

oo (leertt P

RESV
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