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REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00343 OO.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, siete de julio siete de dos mil veintiuno

Se encuentran al despacho las presentes diligencias a fin de proferit la decision que™en derecho

} corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por el sefior LUIS e
RINCON SIERRA en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y M IRAR DE

{QR ESOS

ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE C INAMARCA.

CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE Y LA )EFATUM&
N

ANTECEDENTES m
El sefior LUIS HERNANDO RINCON SIERRA quien actda en nombre io; Tnst

o ipstaurd ante este
Despacho accion de tutela en contra de la SECRETARIA DE T RTE.Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA - SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se
peticion.

i@

te

Como fundamento de su peticion el accionante narra los hechos gi¢ -

de abril de 2021 instaurd derecho de peticion a esa entidad con el fin desolicitar [a revocatoria directa
del comparendo N°9182048 del 25 de enero del 2010 el ¢ edo radicado con el N°201050408
del 21/04/2021, que jamis se le notifico el mandamient O pesar de que su/diresi

RUNT siempre ha sido la misma.

Que la accionada jamas le notifico el mandamiento d¢' dg ademas inicio su

después de crearse con el fin de dilatar m3s el proc[,?
]

Que jamis fue notificado y de no ser ast ei

.gr 3 hotificacién tal c@ ice el Cédigo de
mi

Procedimiento Administrativo y de lo Coneneios nistrativo.

Como fundamentos juridicos trae 3 colgsién ekq?zulo 567, 818, 835 delEstatlito tributario, articulo
67 de la Ley 1437/2011, articulo 29 de a@é olitica. O

Pretende se decrete o se reconozca VOF |3 accién de tutela.se otdene a la accionada de respuesta

y solucién de fondo a lo solicitage,
Allega como pruebas el acciogante loanexado en el Q@chiw de tutela.

Este Juzgado avoco conodifrrientd’y dispuso por <én}dio mis eficaz notificar en leqal forma a las
accionadas, para lo cual se libraron las comunicaciones @a obra en el expediente.

AVILA, ac’cua'(dg Adad de Profesional Universitario (E) - Sede
tetaria de Transpo é vitidad de Cundinamarca, ejerciendo su derecho a

Operativa Sibaté

la defensa da r gf% 313 accion de tutela instaurada por el sefior LUIS HERNANDO RINCON SIERRA
argumentan S‘me\e} Sede Operativa ¢ésco sca¥obre la peticion elevada por el accionante, toda vez
que, al tra'a/d%ima solicitud de presg,lé?@ a entidad competente para brindar informacién es la
Oficina de chg@ s Administratives~de Qa\_s,ecretaﬁa de Transporte y Movilidad de Cundinamarca,

conmepe’cenci i de acuerdo con el Reglamento interno de cartera de |a
d €

Gobéy hdinamarca.
fe Yeferdncia a pronunciadph ntog emitidos en sentencias T-377 de 2000 y Sentencia T-249 de
}\ iterada por las senjens 1046 de 2004, T-1803 de 2010, T-691 de 2010, T-161 de 2011.
@u la presente acci6 cional tuvo origen 3 la peticidn que hiciera el sefior LUIS HERNANDO
CON SIERRA, ¢ lacih a la prescripcion de una orden de comparendo. Que la peticion no fue
radicada en la Se§ \“&va de Sibaté de la Secretarfa de Transporte y Movilidad de Cundinamarca,

atendiendo a ¢lie
Sierra elevo eschito petitorio ante la Oficina de Procesos Administrativos de |a Secretaria de Transporte

y Mov@dmama rca.

JORGE ALFONS

~ONSt

lo soporta el material probatorio aportado por el accionante, el sefior Rincén
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Aclara que la Sede Operativa no es compétente para resolver peticiones que versen sobre la solicitud de
prescripcion de la accién de cobro, conforme las competencias definidas de acuerdo con el Reglamento
interno de cartera de la Gobernacion de Cundinamarca, quien goza de competencia es la Oficina de
Procesos Administrativos de la Secretaria de Transporte y Mov111dad de Cundinamarca.

Que l3 jurisprudencia dispone que se debe respetar el principio de oportunidad, esto es; emitir res ®ta
dentro de los términos leqales al peticionario. @
Trae 3 colacién sentencia T-875 de 2010. &

Que de acuerdo con lo establecido en el articulo 13 del D. 2591 de 1991 y eﬂel radicado, la
i6 i iqi va de Sibaté de

vulneracion de los derechos alegados por el accionante, no se origina en la Sed
la Secretatia de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, solicita la dN 5 de la presente accion
constitucional a esa Sede Operativa, como quiera que la solicitud no e\i lcaqazn esa oficina y mis

adin, cuando no gozan de competencia para resolver sobre la prescripsidn deGrtenes de comparendos.

Allega como pruebas los relacionados en el acipite de pruebas. O

CONSTANZA BEDOYA GARCIA, actuando en calidad deﬁ\% 3 Oficina Asesora/mrldlca de la
Sectetaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, dyvéspuzsty/a la accion de tu f%puesta
por el sefior LUIS HERNANDO RINCON SIERRA argum ta do que el accionante pueterde que

judicialmente se ordene a la Secretaria de Transpor”ce 3t dar respuesta d peticion
N°2021050408 a través de la cual solicits la prescnp tden de comparen 82048 que
€ tiempo para

considera que no se le notificé el mandamiento 4 ldamente y qu y
declarar la prescripcion.

Que el trimite y respuesta a excepaon éticiones dentro del pro bro coactivo de las
obligaciones correspondientes a multas impuestas mﬁacaones de trd él\ﬂiféfncuentra a cargo del

Jefe de Procesos Administrativos, razon450r L4e les solicits allegar informacion atil para acreditar
ante el juzgado, |a respuesta dadaa la p thetls

Que revisado el expediente se evndenrla e se recibio derech ! {'/lon N°2021050408 radicado
por el accionante, el cual my: lawdon N°10044 d¢f 2021 laxal fue notificada al accionante
el 18 de junio de 2021 y ek [hcudhse ixdicaron las gonesdehégho y derecho por las cuales no se

accedia a las solicitudes % nte, ast mismo, se le relpiti copia del mandamiento de pago y copia
de 13 notificacion po( . es claro que la soltcioh describe el desarrollo del proceso

nafirmar, que, si bien frente al derecho de peticion

isOSu

contravencional y de%actwo que adela entidad respetando el debido proceso,
procedimiento que se fundamenta en la Ley 769 dificada por la Ley 1383 de 2010, articulo
159 de dicha Ley, la & una norma espezaﬁ {€req la presctipcion en temas de infracciones de
transito.

Que la Corte &QA cional ha sido reit

debe haber p{@ata de fondo, est a que la entidad deba dar una respuesta favorable de
acuerdo ido, como lo sefia encia T-180/01, que el derecho de peticion ha sido
contesta 0, asi esa na sea/lina resp sta esperada por el peticionario, que para controvertir la
legalida os adml(t 2l procedimiento administrativo existe en la legislacion

rativos
io propio pa psm%lo.

e tiéne que la Sede %IVQ Oficina de Procesos Administrativos otorgo al accionante la
BIdad de presentaers iencia pablica, para que fuese escuchado, presentard, solicitard y

actos administrativos debidamente motivados en los cuales si procedia,
qjuefeptia para presentar recursos y/o excepciones, ast mismo, en miras de que
fueran conocidos por los presuntos infractores o responsables, agots los
53 [b establecido en el Cadigo Nacional de Transito y dem3s normas vigentes
elantando la notificacion al propietario del vehiculo para que este aceptard o
€ 1a conducta, conforme lo establecido en el articulo 136 y 137 del CNTT.

5 actos adminis tl
procedimientos ¢ '
que regulan el fer

rechazarj la ist
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Que, con ocasidn del trimite contravencional y las peticiones elevadas, se respets el debido proceso, y
se han sequido los parimetros establecidos para tal fin brinddndole las oportunidades procesales para
ejercer su defensa. Que se ha dado respuesta oportuna a sus solicitudes y han sido enviadas para su
conocimiento por los medios idéneos. Que dada la naturaleza del asunto, la tutela resulta Improcedente
si se tiene en cuenta que la accionante debe acudir ante las autoridades jurisdiccionales a xealizar las
reclamaciones judiciales que tenga a bien y que no es dado utilizar la Accion de Tutela% una
instancia adicional para dejar sin efectos actos administrativos que se encuentran ejecutoriado
firme y al ser expedidos por las autoridades competentes, estar motivados y haber sido ngtifica
debida forma, gozan de presuncién de leqalidad. Solicita se declare improcedente la accioride a@e
base 3 este derecho fundamental.

solicita se desvincule de la presente Accién de Tutela a la Gobernacion de Cunw G’ Secretaria
de Transporte y Movilidad de Cundinamarca - Oficina de Procesos Admini; t@s, de cualquier
situacion relacionada con los hechos y pretensiones formuladas por el accionante,

Allega como pruebas los relacionados en el acdpite de pruebas.
CONSIDERACIONES

En virtud al derecho constitucional establecido en el art. 86 el sefio HERNANDO RINCON
SIERRA acude ante el jueza fin de que mediante un trimite preferencial y sumatio se le tutele el derecho

fundamental de peticién consagrado en la Constitucion Pohti,

El art1° preceptda: “... Colombia es un estado Social W drganizado en fo epublica
unitaria, descentralizada, con autonomiy de sus entig _ﬁe witoriales, democri@é FFIpativa y
pluralisty, fundada en el respeto de la dignidad humapa, en lérgbajo y [3 solida+i 2 rsonas que
I3 integran y en I3 prevalenci del interés general... Q

4 [3 comunidad,
erechos y deberes

proveer 13 prosperidad general y garantizar /‘M#c Vi
consagrados en la Constitucion; facilitar la partic 314‘0‘/7 de todos en las

en 3 vida econdmica, politica, admlms@*ka cultural de I3
nacional, mantener 13 integridad z‘err/fo@%urar I3 conyive:

Justo...”

El art. 23 preceptia: “Toda
por motivos de interés ge
reglamentar su ejerciciq’3

o(n% elderecho 3 %en t@%es respetuosas 3 l3s autoridades
b\ -

2 o Particular y 3 obterer yontd resolucion. Fl legislador podrs
QIgizaciones prvadas p '%\Ka/jzar los derechos fundamentales .

El derecho de peticion estd consagrado en la carta magnapar.

peticiones obtengan uﬁf?onta respuesta.

ue todas las personas que han presentado

Y%

De igual forma este, deréelic/es aquel que tie idadanos de dirigirse a una autoridad, con la

sequridad queé\i a récibir una respuesta

definir de fondo :E)ﬁcitud elevada enos explicar con claridad las etapas, medios

términos;{dé s Recesarios para darlyh; ﬁr esta definitiva y contundente a quien la presentd, ast

se ha pr urgf\i;}o a Honorable Copte-Constiticional, esa omisién en que incurre la autoridad al no

respon % eticjones con la/n}sc\%ﬂtitud, es de por sf una violacién al derecho de peticion.

o@onunciado la H&or’ce Constitucional, “la naturaleza del derecho de peticion, y
articgfar su nicleo eseeial, o derecho fundamental objeto de proteccion tutelar, es la
idumgbre de que, indep e‘Kl\deunitemente del contenido de lo que se solicita, se obtenga una respuesta

op ay eficaz, es decir, sdelva en su fondo lo pedido por el particular.

pr nta contestacio 28 supeditarse o condicionarse a que se invoque expresamente el derecho
de peticion ni a que 465‘3 referencia a las normas del Cédigo Contencioso Administrativo

que desarrollan lagfi saplicables. Solo se hace necesario que de la peticion misma, se pueda extraer

el deseo de la perso atormula tal peticion, y que en ese misma forma la autoridad requerida o el
cinira cumpliendo funciones pablicas, la responda oportuna y eficazmente...”
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{ r/\ negando la Pr:;mgz
Teniendo en

|

|

Iqualmente, ha establecido la Honorable Corte Constitucional que el niicleo esencial de este derecho
ests determinado por la pronta respuesta o resolucion a lo pedido, respuesta que se entiende dada
cuando se resuelve de fondo la cuestion planteada, sin importar si es a favor o en contra de las
pretensiones del solicitante y, en la efectiva notificacion del acto, a través del cual, se resuelve a peticion
presentada.

La sentencia T-149/13 indica:"... 4.1 Esty Cotporacion ha precisado que el derec/m%ﬁ'@
consagrado en el Atticulo 23 de la Constitucion Politica, es una garantia fundamental) ?, ion
inmediats (CP. art. 85), cuya efectividad resulta indispensable para la consecucigs ? @J§f Tnes
esenciiles del Fstado, especialmente el servicio a la comunidad, la garantia de los prin<gios deréchos y
deberes consagrados en I misma Carta Politica y 3 patticipacion de todos en lasdecisiapes que los
afectan; asi como el cumplimiento de las funciones y los deberes de proteccion g7r3tes siles fueron
instituidas la autoridades de la Repiblica (CP. art. 2). (...)

(...) 4.2. Seqin su requlacion legislativa, asi como en el Decreto gﬂ de 198%~¢l actual Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativees Shlecegue el ejercicio del
derecho de peticion, entendido también como una actuacion 3dmj7>r§f viNdebe someterse a los

principios de economia, imparcialidad, contradiccion, eficacia y, esp ate’ publicidad y celeridad,
seqdin lo estipula el Articulo 3o0. del estatuto...” (...)

(...) 4.3, Entendido asi, como garantia constitucional y legal,-elgjercicio del derecho de peticion por

parte de los ciudadanos, supone el movimiento del aparat Eséata n el fin de resoffer efIC/on

elevads e impone 3 las autoridades una obligacion de hacéy qe raduce en el deb: ronta
respuesty al peticionatio. §L

' adato supetior

cion en confunto

\zlc ! fundamental.

3 obtener pronty resolucion, ha sido desarrollad.
con otros elementos caracteristicos del der

4.4. Justamente, este deber esencial de parte de la /Z;/

4.5, 13 efectividad y el respeto por el derecWﬁ%ﬂ se encuentran 5@ s 3 que I3 autoridad
! Z 7 i C F

requerids, o el particular segin se trate, emitan @espuest‘a de fondo, uente, oportuna y

con ung notificacion eficaz. O

4.5.1. En relacion con los tres e/ew Tciales - resoluchs %70 clara y congruente-, I
cIO. % eguntg

respuesty 3l derecho de peticion sobre aque//o dg/por la persona y no sobre un
terna semejante o relativo & 3 pal de Iz pe /on OWC/! que 3 solucicn entregada al
peticionario debe encontrarss likre deévasivas o pre/ t‘e// bles que desorienten el proposito

esencial de I solicitud, %fﬂp//que la 3cepf3§; ~solicitado. .
C

Revisadas las presentes diligencias, observa este D ue el accionante radicé derecho ante la
Oficina de Procesos(v.h?ﬂstratlvos dela Secreta ia-de l‘ka porte y Movilidad de Cundinamarca.

s accionadas in uycontestaciones que la entidad competente para
5 I:cttud/de prescripcion es Oﬁ‘sma de Procesos Administrativos de la Secretaria de

4 de Cundmam:\?—é\’} RETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE

<

Observa este Des
conocer sobre

CUNDIN

ADMINQ
iciO d
)

& 21 conforme a las docu

T orden de ideas y £ 1era que la OFICINA DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA da respuesta a la peticion de
sfor accionante, respuesta emitida con Oficio CE- 2021576327 del
halmente |3 Resolucidn N®10044 del 15/06/2021 el dia 18/06/2021
\pw se ha de tutelar el mismo.

aflegé en la contes ttela I respuesta dada por la OFICINA DE PROCESOS
RANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA

S DE LA SECRE
rescripciondsotic(tada. por el sefior accionante, respuesta emitida con Oficio CE-
6/2021 y hraati da ersonalmente 1a Resolucion N°10044 del 15/06/2021 el

tales allegadas por la accionada.

anterlor se desprende que el derecho de peticion fue contestado y como en
reiteradas o é‘/t idades se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, “Quiere decit, que la
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solucion entregada al peticionario debe encontrarse libre de evasivas o premisas ininteligibles que
desorienten el proposito esencial de 3 solicitud, sin que ello impligue l3 aceptacion de lo solicitado...”

Es asi como de conformidad con lo establecido por la Honorable Corte Constitucional en reiterada

jutisprudencia se entiende que la respuesta dada para resolver de fondo la cuestion plantgada, es sin
importar si es a favor o en contra de las pretensiones del solicitante. %

Esta decision se ha de notificar por el medio mis eficaz, advirtiéndole al accionante y a Z(} adas
que la anterior decision es susceptible de impugnacién, de no ser asi, se ha de remitir @r’ce
Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamareaadrainistrando
justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién,

RESVELVE

Primero. NO TUTELAR el derecho peticién consagrado en la Constit}r
sefior LUIS HERNANDO RINCON SIERRA quien se identifica con la £ &N"1Q32.402.050 de Bogots,
en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDA@Z@%NDINAMARCA SEDE
OPERATIVA DE SIBATE Y LA JEFATURA DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA
DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA, de ormidad con lo expuesto en la parte
motiva.

Segundo. Notifiquese |3 anterior decision al sefior accigrante ya/las accionadas, f’n'“ tésualquier
medio idéneo de conformidad con lo dispuesto en el léf@ 2591 de 1991 y Decréko 386 4&1992.

Tercero. L3 anterior decisién es susceptible de i

@n ion, de no ser i p@d« remTtase a la
Honorable Corte Constitucional para su eveiftpal m/\isy U

NOTIEIQUESE Y CUMPLASE

O

L3 Juez,

S
& é@
SERNS
@©§§§O
S
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