REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00344 0O0.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, nueve de julio de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en e S
corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por el sefigh

FERNANDO RAMIREZ RODRIGUEZ en contra de |3 SECRETARIA DE TRA Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEDENTES
El sefior DIEGO FERNANDO RAMIREZ RODRIGUEZ, instaurd ante es’c cho accion de
tutela en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD: DI NAMARCA

SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se tutele el derecho entdl de peticion.

Como fundamento de su peticion el accionante narra los heghos-iad
del 2021 le fue impuesto un comparendo por presunta infraccidn
cual fue notificada por la Secretaria de Transito de Cundinamarca ~ Sede Opetativa Sibaté 3
través de la notificacion de proceso contravencional d

(Brasito infraccion detectada por
medios electrénicos elaborada el 21 de enero {danX T/con Orden de comparendo
N°29634832.

ndo que el 20 de enero
s hormas de trinsito, |3

Refiere el articulo 136 del C.N.T., modificado por el articulo 24 de la key 1383 de 2010 y por
el articulo 205 del Decreto Ley 019 de 2012.

COVID-19 por lo que se siguieron las r%m Jciones es’cabl s¥en el Decreto 1109 del 10
de agosto de 2020, el cual establece nto selectiv, de exposicion a un caso
confirmado de COVID-19. Queel 5 ,e ebitro de 2021 se fe lnf a por medio de un familiar
la orden de comparendo, que la fecha &qcta de la recepcio mDQZ:Puede especificar, debido 3
que es un conjunto cerrado, el £ de sequridagdidel ¢@njunto pone sello con fecha de
recibido al personal de mensajeia, documento q efeposar en la Secretaria de Transporte
y Movilidad de Cundinamarea~

Indica el accionante que el 28 de ener’de RO Nuvo con’cacto cOIFig persona positiva para
%

Operativa 5@
Que teniendo en cuenta pos estag?% la pagina del SIMIT para compadecer
cib

frente a la autoridad detcansitodéspués d otden de comparendo, se escribe el 8 de
febrero de 2021 3 )%%?ﬁeiro Castillo \/ez profesional universitario STMC Sibatg, al
correo electrotriconjose.cistillo@cundi a.gov.co. con el fin informar la situacion de
aislamiento po

término estipula

establecer las fechas de notificacion dentro del
de comparendo N°29634832. 6 s€ recibe respuesta.

la ley y las feckagaas opciones establecidas en la notificacion u orden

Qu el 11 rero de 2 A\p 5 solicitud ante la Secretaria de Transito de Cundinamarca
S . a iva Slba’ce 5O o a través del correo electronico asignado para trimites
u ndncambate ndmamarca com.co revocar el acto administrativo de la

onque le fuera 1 sga con ocasion de Infraccién a las normas de transito / Orden de
@arendo N°296 52d€l 21 de enero de 2021.

rma el accio e desde el dfa en que radico el derecho de peticion hasta el momento,
ificluso espelz\tEn 30 dias habiles que genera la respuesta automitica del correo .
juridicasibaté ndinamarca.com.co, no ha recibido una respuesta de fondo a su
solicitud, gfiauidn que desconoce los términos legales y constitucionales para dar respuesta a

I
|
i
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Que el 25 de mayo de 2021 ingres6 a la pagina del SIMIT con el fin de apreciar si se tiene en
cuenta el derecho de peticion, sin embarqgo, se observa que existe [a resolucion 1605 del 24 de
marzo de 2021 referente al comparendo N°29634832 de fecha 20 de enero de 2021,
indicando que se omiti el derecho de peticion y [a presuncion de inocencia.

Estima violado el derecho de peticion (Articulo 23 CP/91), [ presuncion de inoc%;s n
derecho fundamental que garantiza a toda persona, contra la que se haya dirigidoamprodesd,
ser inocente hasta que no se declare lo contrario mediante una sentencia iudici@
Como fundamentos juridicos acude para solicitar [a proteccion de los derech%mionados.

Trae 3 colacion 3 sentencia T-219/1994, Ley Estatutaria 1755 de 2015 eh~stratticulo 14,
sentencia T-294/1997 y T-457 de 1994.” T-332/2015, T-230/20. Q

Que en cuanto a la presuncién de inocencia refiere Ia sen’cenci\2 0.
Fundamenta la accién en el articulo 86 de 13 Constitucion ?c‘h"%ica 1991 y sus decretos
reglamentarios 2591y 306 de 1992. articulo 29 de la Consﬂ’((ﬂs»l@@o tica de 1991.
Solicita disponer y ordenar a su favor se revoque el acto administrativo de la sancion que le
fuera impuesta con ocasion de Infraccion a las norma%sito / Orden decomparendo
N°29634832 del 21 de enero de 2021 y consecuenﬁéf;) tesé actualicen las[ié:é\md%datos
correspondientes de SIMIT, RUNT, asi como todas-ague onde aparezca tomo deudor de
la sancion. @ @
Allega como pruebas el accionante lo relacio-a@el acipite de pru@exos

o

Este Juzgado avoco conocimiento y j el medio mas eﬁ'té?ﬂo/.
a la accionada, para lo cual se libraron icaciones como olaen

icar en legal forma
expediente.

JORGE ALFONSO HERRERA AVI @pndo en cal< ! rofe@ona! Universitario de la
Sede Operativa Sibaté de la Sedretapia—de Transporte wilidadd de Cundinamarca (E),
ejerciendo su derecho a [3 deﬁa@fj; espuesta a la acﬁ}é\t\y’cela instaurada por el sefior
DIEGO FERNANDO R L

IGUEZ a@me% ue el 20 de enero de 2021, se
vio involucrado el rodanteeplacas NDQ441 en-taComisiérf de una infraccion contemplada

en el Articulo 131 4 ional de Transgtg spondiente al alfanumérico C29.

Que el escrito petitorio fue recibido por la S‘(Je\Q% iva de Sibaté, teniendo en cuenta que
se radico a través @ eo electrénico jurigifasthati@siettcundinamarca.com.co el dia 11 de
febrero de 20 Q ,;:c?bﬁte Oficio CEﬁ%ﬁﬁm de fecha 25 de marzo de 2021 se dio
respuesta é fordo a lo Ii '#% O, enviada al correo electronico

diegoucundinmarsy@gmail.com, ticion que fue remitido nuevamente el 29 de

junio de

. e radicaéaé‘saf;%\%? del Estado de Emergencia Sanitaria declarada por el
2 S3rdd y Pro’cecciéné?'a , mediante Resolucién 385 del 12 de marzo de 2020,
3] 1azon, se tiene quelos ’cé@l os para emitir contestacion fueron ampliados conforme
ecreto 491 de 2020.

e Constitucional se ha pronunciado y ha reiterado su linea
erado al expresar que si antes o durante el trimite del amparo de

indica que la Hongfable

sprudencial del Ge
un derecho consti X al, en este caso el derecho de peticion, se efectuars la respuesta
conforme a &7 s previstos en la jurisprudencia la accién careceria de objeto, hace
referencia a Jsentehgia T-542/2006.
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Que es del caso dar aplicacion a la teoria del hecho superado de acuerdo con I3 cual el fallador
debe abstenerse de dictar una decision adversa al procesado, cuando quiera que se encuentre
demostrado que los hechos que dieron origen a la actuacion judicial o administrativa se
encuentran superados.

Solicita se declare la desvinculacion de la Sede Operativa de |a presente accion con%@)a[,
y negar el amparo, teniendo en cuenta que la misma realizé el procedimiento, g cuerdo
con su competencia, le correspondia.

Que de acuerdo con lo establecido en el articulo 13 del D. 2591 de 1991 yen~virtud de las
narraciones, a vulneracién de los derechos alegados por el accionante, né se oxi Maen la Sede
Operativa de Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cund{ngy , reiterando la

solicitud de desvinculacion de la presente accién constitucional
Allega como pruebas los relacionados en el acipite de pruebas. ﬁ i

CONSIDERACIONES

/

En virtud al derecho constitucional establecido en el 86 el sefior DIEGO FERNANDO
RAMIREZ RODRIGUEZ acude ante el juez 3 fin de L\kwﬁante un tramit
sumario se le tutele el derecho fundamental de f n consagrado en A3 \Constitucion

Politica. @
El art.1° preceptda: “...Colombia es un es’c?:? ial/de derecho o za oen forma de

Republica unitaria, descentralizada, CﬁtOE wia/dr sus entidades ’ce&lorl lés, democritica,

participativa y pluralista, fundada eryelres la dignidad hd el traba[o y la
solidaridad de las personas que |3 int c{/ en 13 prevalencia del i neral

Nuestra Carta magna en su ar’c 7... Son fines ncnaLe‘ del Estado: servir 3 la
comunidad, proveer la prosperld Eal y qararfizac ta\efeckividad de los principios,
derechos y deberes consagrado 7\a ons’cl‘cucnon facit articipacion de todos en las
decisiones que los afectan y econémica, 1c£axaministra‘civa y cultural de la
Nacién; defender la in ¢ia pmacional, m@g’cen rkis—ﬁb—’gndad territorial y asequrar la
convivencia pacifica ' }”la de un orden justd

El art. 23 preceptda: “Toda pérsona tiene deresho™s, presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general'o pativdlar y a obtener pronta resolucion. El
legislador podra @} ntar su ejercici ¢ Oxganizaciones privadas para darantizar los
derechos fundas n’ci

peticion est consagr rta magna para que todas las personas que han
presenta oGe)’ci {ones obtengan unéf]? tespuesta.
e tienen los ciudadanos de dirigirse a una autoridad,

04 te derec @\
{ que van &Clbi una respuesta pronta, oportuna sobre su pedimento,
sta debe definir de

2 fonde T3 solicitud elevada o por lo menos explicar con claridad

% s, medios tér (é?rocesos necesarios para dar una  respuesta definitiva y

dente a quten ly%) , as se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional,

<3 Jomision en qug’ la autoridad al no responder las peticiones con la necesaria
Q ntitud, es de p .m\v olacion al derecho de peticion.

cbo la Honorable Corte Constitucional, “la naturaleza del derecho de
peticion, y e%: icular su niicleo esencial, como derecho fundamental objeto de proteccion
tutelar, es idumbre de que, independientemente del contenido de lo que se solicita, se

Como se ha px
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Lyisadh:
Qai%dzlacionado y ane
: S

@QD

obtenga una respuesta oportuna y eficaz, es decir, que resuelva en su fondo lo pedido por el
particular.

Igualmente, ha establecido la Honorable Corte Constitucional que el nicleo esencial de este

derecho esta determinado por la pronta respuesta o resolucion a lo pedido, resp%gue se

entiende dada cuando se resuelve de fondo la cuestion planteada, sin importar si es o

en contra de las pretensiones del solicitante y, en |a efectiva notificacion del ad@ )del
O

cual, se resuelve |3 peticién presentada.

La sentencia T-149/13 indica:"... 4.1. £5tg Corporacion ha precisado que el derechsde peticion
consagrado en el Articulo 23 de la Constitucion Politica, es una garafitig Tsrnfamental de
aplicacion inmediata (CP. art. 85), cuya efectividad resulta indispensablé.pary [y consecucion
de los fines esenciales del Estado, especialmente el servicio 3 Iz compuunl garantia de los
principios, derechos y deberes consagrados en I3 misma Ca%ﬁf%a participacion de
todos en [as decisiones que los afectan; asi como el cump//%’mg%j las funciones y los

deberes de proteccion para los cuales fueron instituidas Iz auor: de la Repablica (CP.
art. 2).(...) O

de Procedimiento Administrativo y de lo Conten inistrativo estgblesa_que el
o o . g - ~
ejercicio del derecho de peticion, entendido tambisy vamd una act‘uaaygqm Hrativa,
I5qT1ON

debe someterse a los principios de economé%m;%; lidad, contrad cz\:L\/ 1c3¢1a y,
Ipuls (@]

(.0 4.2. Seqdn su requlacion legislativa, asi como en %07 de 1984, el actual Codigo

especialmente, publicidad y celeridad, seqin lo Articulo 30. de wto... " (...)

(...) 4.3 Entendido asi, como garantiz ca@m/ y legal, el @e/ derecho de
peticion por parte de los ciudadanos, ({%Eone el mekvimiento del apatq extdtal con el fin de
resolver 1 peticion elevada e impone'q fssqutoridades una ob//'gac@;cen que se traduce

en el deber de dar pronts respuesta al paticiorafio.

4.4. Justamente, este deber esenci. gg e de Ia ad/-@fgﬂ‘\%@a te se detiva del mandato
supetior 3 obtener pronts r@% i ha sido desgrellslo—y sistematizado por estz
Corporacion en conjunto cos ﬁemenfos caractey 5&e/ derecho de peticion, que

) o
+ el derecho Z’@% encuentran subordinados a que
Cl

la autoridad requerida, o el patticular segin s emitan una respuesty de fondo, clara,

congruente, oportung y con una nof/’ﬁcag?r‘ 2.

b5 tres elementos.iieialesy- resolucion de fondo, clara y congruente-,
13 respuesta 3Rbrecho de peticion debe(ﬁ%sobre aquello prequntado por I3 persona y no
sobre un temsemgjante o relativ /i;?x 7% principal de la peticion. Quiere decir, que I3
solucion épé 3'al peticionario L/ ; e contrarse libre de evasivas o premisas ininteligibles
que desiati | propcsito eserieial el solicitud, sin que ello implique I3 aceptacion de lo

R as,las presentes dili

encigs, Observa este Despacho que del material probatorio que
| éxpediente, se puede concluir que la parte accionante radico
: Operativa de Sibaté.

de peticion an/\ag\/
e, Observa dentro 4e\asdecumentales allegadas que la accionada procede a dar respuesta de
t el accionante mediante Oficio CE- 2021547301 de fecha 25 de
0 la respuesta al correo electrénico diegoucundinamarca@gmail.com
1, conforme se desprende del pantallazo adjunto a la contestacion de

ondo a lo soli
marzo de 20
el 29 de juni
tutela.
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En este orden de ideas y como quiera que la accionada SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE dio contestacion al
derecho de peticién incoado por el sefior DIEGO FERNANDO RAMIREZ RODRIGUEZ el
pasado 25/03/2021 mediante Oficio CE- 2021547301, enviando la respuesta 3 efectos de
notificacion al correo electrénico diegoucundinamarca@gmail.com el 29 de 1%2021,
no se ha de tutelar el mismo, por HECHO SUPERADO. O

Teniendo en cuenta lo antetior se desprende que el derecho de peticién bl ado y
como en reiteradas oportunidades se ha pronunciado |3 Honorable Copte (Constifucional,
"Quiere decit, que I3 solucion entregada al peticionario debe encontrarse ke de evasivas o
premisas ininteligibles que desorienten el proposito esencial de I3 @ . sin que ello
implique la aceptacion de lo solicitado. ..”

Es asi como de conformidad con o establecido por la Hov@i Constitucional en

reiterada jurisprudencia se entiende que la respuesta dada para ¥ 4{&7 de fondo la cuestion

planteada, es sin importar si es a favor o en contra de las preZ?Z%nPs del solicitante.

Esta decision se ha de notificar por el medio m3s eficaz, advirtié: rwia la parte accionante y a

la accionada que la anterior decision es susceptible df/i-t:%nacién, de no ser asi, se ha de
VIsion

remitir a la H. Corte Constitucional, para su eventua

En mérito de lo expuesto el Juzqado Promjéca
administrando [usticia en nombre del pueblo y pdr/iy

RES@E

Primero. NO TUTELAR el derecho peticiénconsagrado en la Co@ Nacional, incoado
por el sefior DIEGO FERNANDO MIRFZ RODRIGUEZ qiiense identifica con la

C.CN°80.243.649 de Bogofé,, @ tra de la SEC TART@ DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMAQQ\MJ,»EDE OPE4 \\/(A SIBATE, por HECHO
SUPERADO, de conformidad cén\hs expuesto en la page K/

Segundo. Notifiquese la ante 'rqrh_ggisién a lapyrte accionighte y a la accionada, mediante
cualquier medio idéneo de &Formidad con lo digpuedtaen el Decreto 2591 de 1991y Decteto
306 de 1992. %

Tercero. L3 anterio

cision es suscep’cible/@w acién, de no ser impugnada remitase a
stitucional para suevegtaalrevision.
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