REF: ACCION DE TUTELA N 257404089001 2021 00345 OO.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, siete de julio de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en derés
corresponde respecto de la peticién de accion de tutela instaurada por el sefior HELIODO} C
TORRES en contra de [a SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARGA/SE)

OPERATIVA DE SIBATE y la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA.

ANTECEDENTES @
El sefior HELIODORO GIL TORRES instauré ante este Despacho accion de tutela e htra de Ia

SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA y l TARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA D ATE solicitando se
tutele el derecho fundamental al debido proceso.

Como fundamento de su peticion el accionante narra los hechos indicandosie el 12 de enero de 2021se
acerco ante la oficina de transito para que le indicaran porque lo sefia &3epel responsable de haber
violado la norma de transito ya que &l no se encontraba conduciendo el vehiculo, que 3 la fecha no le
han dado respuesta. Que el comparendo N°29630377 aparece a sre pero no se observa quien lo

conduce.

Que no fue citado, que le dieron respuesta solo hasta el 10 s{:jr del 2021. Que 3 la autoridad de
transito le correspondia convocar a la audiencia. Reitera que wohd gometido ninguna infraccion que es
un hombre de la tercera edad, que presents el derecho de peticidh a la acciona
descarqar la informacion negativa que aparece sobre

Que le perjudican sus derechos fundamentalgs al/Buen\nembre, al debid& pracesd, que vulneran una
disposicion legal contenida en el articulo 129.93%grfc 1° de la Ley 76972062 Que la informacion

: ; SN . .

negativa continua en el SIMIT. Que desde el 3fe. se debe ldentlonductor infractor y que

para su caso no ocurrié. Trae 3 colacion la sq

ara que se le ordene

C—OS’B/IZOZO(Eﬁ
Pretende que se ordene a la accionad}% plazo disponga loperifiente para que su nombre sea

excluido de |a lista de infractores del SiMITpOF el mal procedfipientS)llevado a cabo por la accionada.

Como fundamento de derecho sion al articu ‘ de la Carta Politica, a los decretos
Reglamentarios 2591y 306 de 1992xa iculo 8 de la Déclaraciéh Universal de los Derechos Humanos,
39 del Pacto de Derechos Civi bliticos y 49 M vencién de los Derecho Humanos vy el

parégrafo 1° del articulo 8 de la Ley ,\;3/2017 %
Allega como pruem@te lo relaciorado.etraf acipite de anexos.
Este Juzgado avocd onpeimiento y disg(;o oy el medio mis eficaz notificar en leqal forma a las

accionadas, para lo libraron las comugisaciones como obra en el expediente.

Operativa S g\e/la Secret@\a@ orte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo su derecho a
&hgg da respliesta a la acciéﬁ%ﬁlt a instaurada por el sefior HELIODORO GIL TORRES indicando
e Joficio CE — 2021543318, se dio respuesta de fondo al escrito petitotio con radicado

la de

g midan)

20248439 en la cual se% icdb3 al accionante la improcedencia de sus pretensiones, enviado al
@‘trénico aport )
I ac€idnado hace un
&somparendo NZ63Q)

@ue el 29 de
infraccion ¢
2010, por

3 la maxim

7 de fecha 29 de diciembre de 2020.

~

iermhrd de 2020, fue detectada a través de medios electrénicos la comision de la
4 en el articulo 131 literal C29 de la Ley 769 de 2002, modificada por la ley 7383 de

Jelehiculo de placas MFU269 que consiste “Conducir un vehiculo a velocidad supetior
itida”, por lo que fue expedida la Orden de Comparendo N°29630377.

i
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Que, para resquardar la presuncion de inocencia del propietario del vehiculo y el derecho fundamental
al debido proceso, derecho de contradiccion y derecho a la defensa, se procedio a remitir notificacion
personal del proceso contravencional de transito infraccion detectada por medios electrénicos del
comparendo a la altima direccion registrada en el RUNT al momento de la comisién de la infraccién,
siendo la CARRERA 69 D No.3 -80S T. 4 APTO 1205 BOGOTA, que dicho envié se surtiamediante
guia N° 2101177231, la cual registra como “Entregado”, por la cual se entendio debidamen‘c%do.

de la comunicacién con el comparendo y ante la inasistencia de la persona 3 quien d@g"’a la
comunicacién a la audiencia dentro del proceso contravencional de trinsito, la autodddd
6

Queante la certeza derivada del reporte de la Empresa de Servicios Postales Servientrega, somgg)a

ge_transito
competente adelanto el proceso contravencional en la forma prevista en los artictlos 186 a 139 del

Cédigo Nacional de Transito.
e<q;t>e bre de 2020,

idh del comparendo,

Afirma la accionada que [a orden de comparendo N°29630377 fue validada el 29
el envio se efectud el 4 de enero de 2021, al segundo dia h3bil siguient ‘
cumpliendo estrictamente lo dispuesto en la norma.

Indica la accionada que el accionante, no se acercd personalmente ;& ede.Operativa de Sibaté para
objetar |3 infraccién o presentar la defensa de interés una vez notifi ?‘5 lante Acta de Audiencia
Pablica N°20499 del 27 de enero de 2021, se procedié a vinculaerTdicamente conforme lo
dispuesto en la Ley 1843 de 2018 articulo 8 Parigrafo 3 en cordancia con lo dispuesto por los

articulos 135 y 137 del Codigo Nacional de Transito modificadc o ey 1383 de 20;)@
ser continuada f gﬁ. arzo de
s del a

@po hda, que para efe (s f

Que el 27 de enero de 2021 se suspendié la audiencia
2021, fecha en que se proferirj el fallo que en derech

iculo 161,
[3 audiencia, notifie decisiones

Que se expone la no vulneracion al derech @ idorproceso del accionan@u
una infraccién captada por medios electrénicos € edislador le otorgd akr,:,ngyjza\ﬁo un periodo de 11

dias posteriores 3 la comision de la infraccjs }ar, & acudiera al organism 3nsito si su deseo era

objetar dicha orden comparendo, prese@ sgargos o aportar pryébas qn@esvirtuaran la comisién

de dicha infraccién, derecho del cual .%a; uso el acc% . _/_ontinué con el proceso
do

contravencional en su contra, de cordortidadcon lo estipula n@éﬁ de 2002 modificada por
la Ley 1383 de 2010, articulos 135,436 yN37

Que teniendo en cuenta la resolycion N°24861 que dec@‘ EN abilidad contravencional del sefior
HELIODORO GIL TORRE ¢s0 se remitird 3 | %%, de Procesos Administrativos de la
Secretaria de Transporte y Moviti a% de Cundinamaca, \quien tiene jurisdiccion coactiva para hacer
efectivas las obligaciones exigibles a su favor, y p ‘é@s ectos, deberdn sequir el procedimiento

descrito en el Es’catutﬁ’(}”ﬁbutario‘
Solicita se declan g@ée?nte el amparo te accion, que el accionante a través de este

procedimiento{preferente, pretende es constituyir~yina instancia mas para la revisién del proceso
it, olvidando que el juez de tutela debe entre otros
drisdiccion. Trae a colacion el Decreto 2591 de 1991y

esatser la aqui debatida

We titela tampoco pregede como mecanismo transitorio, puesto que no se vislumbra la
ncid~de un perjuicio irremediable™én aras de proteger los derechos fundamentales de la parte
'é?énts?entendido el pekjuicio ligremediable como lesién grave inminente irreversible, por las
onvecuzncias graves para {a Vigendiy de los derechos fundamentales amenazados.

el accionado quepata.el presente caso el accionante pretende que por medio de la presente accién
stitucional se tor‘rﬁsxas medidas cotrespondientes a derechos de caricter econémico, situacién
erivada de un actdadmimistrativo, que esto es un conflicto de caracter Administrativo y sobre derechos
de orden legal, =1’h~e}\z&\ emuestre tampoco [a existencia de un perjuicio irremediable, por lo cual es
improcedente/per v&dﬁaccién de tutela. Que existe otro medio de defensa judicial consistente en
acudirala ii i cign contencioso-administrativa y demandar la nulidad de las resoluciones por medio
de las cuales e dgclars contraventor de las normas de transito y se le impuso una sancién, con el

I
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consecuente restablecimiento del derecho. Hace referencia a la sentencia T-051 de 2016, o en caso tal,
solicitar la revocatoria de 13 actuacion como lo dispone el articulo 11 de la Ley 1843 de 2017.

Solicita negar el amparo solicitado en contra de ese Despacho y el archivo de las diligencias. Que se
desestimen las pretensiones del accionante, toda vez que el proceso contravencional fue laQ’cado de
conformidad con lo establecido en la norma, especialmente en el articulo 8 la Ley 1843 de2QTA

/z johante,
idonido, el

Que la Sede Operativa en aras de preservar el derecho fundamental avocado por £
suministro bajo Oficio CE - 2021542318 respuesta clara, congruente y de fondo a |
cual fue enviado al correo electrénico yenci.gil@hotmail.com

Que la Honorable Corte Constitucional se ha pronunciado y ha reiterado su |
Hecho Superado al expresar que si antes o durante el traimite del amparo de un
en este caso el derecho de peticion, se efectuard |3 respuesta conforme a los

ea jurisprudencial del
eﬁ@ onstitucional,
isitab previstos en la
{Qee s&debe dar aplicacion a
la teorfa del hecho superado de acuerdo con la cual el fallador debe abstenarse & dictar una decision
adversa al procesado, cuando quiera que se encuentre demostrado qye-k
la actuacion judicial o administrativa se encuentran superados.

Allega como pruebas los relacionados en el acipite de pruebas.

CONSTANZA BEDOYA GARCIA, actuando en calidad defa Oficina Asesorf Jurldica de la
Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejebsi su derecho a la defehisada Yespuesta
ala accion de tutela instaurada por el sefior HELIODOR@ GINTORRES argumentan el acionante

s qu
pretende que judicialmente se ampare su derecho fu ta1 al debido procesormanifiesta que la
secretaria no identificé al conductor infractor.

Que solicité la consulta del expediente copftgavencio bn base 3 13 ord q@arendo a la Sede
Operativa de Sibaté, oficina encargada de #délantar 13s actuaciones dentr&/j}pr eso contravencional,
por ser estos los entes competentes parsdas€rdmite a la peticion. G a la consulta de los
documentos que conforman los expedieptes< Z encionales con base aké‘ﬂ/enes de comparendos,

e
(35
se establecié a carencia actual de objetd aho superado. O

[a Sede Operativa de. Sikatése evidencia que fue resuelto el

1542318 y envia%g végde correo electrdnico al correo

yenci.gil@hotmail.com. Q idenciy/que la resp@ta espedic derecho de peticion fue resuelta

de manera motivado, firmado éi‘\el funcionario compéténte s mismas se indican las razones por
xcluir de [3 lista de i ’ el SIMIT, al sefior accionante.

las que no accede a la @

Trae a colacion la Sentencia T=186401.
Que la Sede Operatiwa reglizo lo establecido en el Codigo Nacional de
Transito y demas ni - Adentes que requlanf el teraa, ¥delantando la notificacion al propietario del

vehiculo para quésedte 3 sd vez, comparecigr. eso contravencional y aceptard o rechazari la
comisién de lagonducta, conforme a lo estab n el articulo 136 y 137 del C.N.T.

esdesvincule de la presehde @n de Tutela a 13 Gobernacién de Cundinamarca -
CIQ! orte y Moyilid inamarca, de cualquier situacion relacionada con los
setSnsiones fornfl3ds porel Fecionante.

s los relacionddas en.el acapite de pruebas.

Que, revisado el expediente aporta
derecho de peticion mediantg ofi

Que solicita

{%O CONSIDERACIONES

irttid del derecho cans i*u\fl\ [ establecido en el art. 86 el sefior HELIODORO GIL TORRES, acude
antesel jueza fin de q 2 % un trdmite preferencial y sumario se le tutele el derecho fundamental
so consagrado en la Constitucion Politica.

eticion y debido

El art.1° precepmombls es un estado Social de derecho organizado en forma de Republica
unitara, desc zad¥ con autonomia de sus entidades tettitoriales, democtitica, participativa y
pluralisty, fo n el respeto de la dignidad humana, en el trabajo y la solidaridad de las personas que
13 integran’ sal3 ppevalencia del interés general...

1
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Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: “... Son fines esenciales del Estado: servir 3 3 comunidad,
proveer [a prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes
consagrados en I3 Constitucion; facilitar 13 participacion de todos en las  decisiones que los afectan y
en la vida economica, politica, administrativa y cultural de la Nacion, defender I3 independencia
nacional, mantener 1 integridad territorial y asequrar Iz convivencia pacifica y I vigencia %unonfcﬂ
Justo...”

El art. 23 preceptia: “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a [45autoridades
por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El )
reglamentar su ejercicio ante ordanizaciones privadas para qarantizar los derechos fupda

P, ante juez o

Articulo 29. *...El debido proceso se aplicari a toda clase de actuaciones judicialt

Nadie podri ser juzgado sino conforme 3 leyes preexistentes al acto que se
tribunal competente y con observancia de I plenitud de las formas propi;
penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando seg posterior, se aplicy
desfavorable.

Tods persona se presume inocente mientras no se le haya dec/arad@ente culpable. Quien se3
indiciado tiene derecho 3 la defensa y 3 13 asistencia de un abogado esc 54442 porél, o de oficio, durante
la investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso piblicasi dilaciones injustificadas; 3 presentar
pruebas y 3 controvertir las que se alleguen en su contra; 3 ifhpegarf sentencia condefatdr, v 3 no
ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, 13 prueba obtenids con violhdi »/&j{e ebido proceso... *

)
El derecho de peticion ests consagrado en @,mg ' Para que todas laspersonasqle han presentado

peticiones obtengan una pronta respuesta

De igual forma este derecho es aquel qde-tiesien 165 ciudadanos d lirigirsery una autoridad, con la

sequtidad que van a recibir una resp@nta, oportura gu_pe mento, esta repuesta debe

definir de fondo la solicitud elevada@% fnenos explicar ten
réspuesta

0 procesos hecesarios para dar una definitiva y cc te’a quien la presents, asi se ha

pronunciado la Honorabl IS stifucional, esggomii que incurre la autoridad al no

responder [as peticiones con fa necesatiaprontitud, es'de prsx siuyna xiolacion al derecho de peticién.
or

le Corte Constitdrignal, " naturaleza del derecho de peticion, y

Pretende el accionante se le tutele el derecho de p ti@ 6ado ante |3 acci

Como se ha pronunciado

endientemente del con% 0 que se solicita, se obtenga una respuesta
oportuna y eficaz, e {c2iy! qye resuelva en su F&) dido por el particular.
Igualmente, haée%eo 6 la Honorable Corte Constitucional que el niicleo esencial de este derecho
estd determinado~porla pronta respuestd o reso sdion a lo pedido, respuesta que se entiende dada
cuando se eb\j%&/Fondo la cuestid @n da, sin importar si es a favor o en contra de las
pretensio, sl itante 'y, en la efectiva notificacion del acto, a través del cual, se resuelve la peticion
presentada.

Ref?ﬁ(% ocumentales allegadas~se tiene que la Sede Operativa de Sibaté brindé respuesta al
azsionInte s través de oficio ‘”"LR2(@542318 de fecha 10 de marzo de 2021 enviando la respuesta 3
é%do i}}

2]

corteo electrdnico yenci.gil@hotmail.com el dia 1° de julio de
htallazo anexo en la contestacion de a tutela.

e notificacion del midm
ednforme se despre
endo en cuenty teFioi’ se desprende que el derecho de peticion fue contestado y como en

reiteradas oportunj: ba pronunciado la Honorable Corte Constitucional, *Quiere decir, que Iz
solucion entregadiNgRpetidionario debe encontrarse libre de evasivas o premisas ininteligibles que
desorienten el | 5% esencial de I solicitud, sin que ello impligue I3 aceptacion de lo solicitado. ..”

t

|
Scanned by VueScan - get afreetrial at www.hamrick.com



I

Es asi como de conformidad con lo establecido por la Honorable Corte Constitucional en reiterada
furisprudencia se entiende que la respuesta dada para resolver de fondo la cuestion planteada, es sin
importar si es a favor o en contra de las pretensiones del solicitante.

En lo que tiene que ver con el derecho de peticion no se ha de tutelar el mismo/pse HECHO
SUPERADO. %O
Ahora corresponde a este Despacho pronunciarse sobte la peticion de tutela del @ante,
respecto de que se ordene a la accionada que en un plazo disponga lo pertinente pa q(u @émbre
sea excluido de [a lista de infractores del SIMIT por el mal procedimiento llevado a ca% oF &’ ¢cionada,
no sin antes verificar la procedencia o no de [a presente accion, al respecto observaivas & eglamento
de la accion de tutela y es asi como el Decreto 2591 de 1991 en su art.6 preceptif- [Ncion de tutels
no procedety': " Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, sgho que 3quella se utilice
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremedizhle. L3 existe C/WC/?OS medios serd
apreciada en concreto, en cuanto  su eficacia, atendiendo las circiimst c—la<,7clue se encuentty el
solicitante.”

Es improcedente cuando el accionante dispone de otros medios de
no es por tanto, un medio alternativo, ni menos adicional o cor ntario para alcanzar el fin
propuesto. Tampoco puede afirmarse que se3 el dltimo recurso al alesie del actor, ya que, por su
naturaleza, seqan la Constitucion, es el dnico medio de proteceian, precisamente  incorporado en I
’{Cf 7
GO,

lg wdicial. La accion de tutelz

Cartz con el fin de llenar los vacios que pudiery ofrecer el »fdico pitra otorgdr 335 personas
una plena proteccion de sus derechos. Se comprende, e secuencii que cuande seha tenido al
alcance un medio judicial ordinario, no puede pretenderse qd%&Zar al trigmite ya susciréa_na accion
de tutela, pues al tenor del articulo 86 de I3 C.P. dicho | s es improcedentey f\ﬁNo 3 existenciz
de otra posibilidad judicial de proteccion. ... Copsaio g}; riot de 13 Judic, ufai\&b)aﬂ'sd/cc/oﬂa/
disciplinaria Sentencia: Abril 26 de 2001, Expediepté 20(4-9005 O183-10.

También, la Corte Constitucional tiene di¢h ccion de tutela tienﬁcar‘der residual en virtud
del cual su procedencia es excepcional, estgx ubsidia i%ad “obedece 3 13 néce ';;zjé;e preservar el reparto
de competencias atribuido por la Constitucicyy RSlitica y 13 ley 3 las di/%re/}fz'r’ utoridades judiciales, lo
uz‘on@fa de la actividad judicial”

L

cual se sustents en los principios constit; @ lgs de independencia
(C.C., T-501/16). @

La jurisprudencia Constitucional ing’que, debido a la !f(a.>urale uridica del acto administrativo
que sanciona la contravencidmdednsito) el medio pa con&r nephirla multa serd 1 accion de nulidad
y restablecimiento del derechg, a\la qU€ se puede acut‘?r &x 3 la eventual falta de notificacién

i
B
de los actos administra% ando no hubieser, %E«l%ato los tecursos en la via qubernativa,
€sas 17 %

puesto que justamente regularidades deben estudialse porel juez contencioso como generadores

de la nulidad.
Al respecto la jurispi u@?é/m\"onsti’cucional ﬁz()fe_cix@

(... ) La naturdlez juridica de 3 resolucion onada corresponde a 3 de un acto administrativo
particular por mediodel cual se creq unf sitisidl juridica. Por ende, cuando el petjudicado no esté
conforme ¢ona santion impuests, el Qf c@/ o judicial procedente set3 el medio de control de
nulidad y, res@ci iento del derechorelcwal permite resircir el dafio causado injustificadamente a un
derech etive

Defe tenerse’en cuenta que, uno de~Nds requisitos para acudir al medio de control de nulidad y

rgﬁf/ﬂ&i@fen to del derechd s hatier)interpuesto los recursos en sede administrativa, sin embargo,

c o se hubiesen prf; orque las autoridades no lo permitieron, no es posible exigir ese

B

re Lﬁj;l - La falta de notificgeisede los actos administrativos, implica que los afectados no tengan

@NO imiento de los p ahpientos de [3 administracion y, por ende, constituye una barrera para

e'/ %;CIC/'OS los recursos\procédentes, en consecuencia, cuando 3 Al de intetposicion de recutsos

obedezcs 3 13 lta WC/&U, es posible acceder 3l medio de control de nulidad y restablecimiento
.

el derecho, qun d se hubiere 3gotado ese requisito de procedencia. (C.C, T-051/16).

En efecto las Resohyciones expedidas dentro del caso que nos ocupa por la infraccién de transito son un
acto admindst %\onfmme lo dispone el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, el medio de control
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de nulidad y restablecimiento del derecho resulta ser el mecanismo idoneo y eficaz para controvertir 3
legalidad de estos actos.

En este caso se persigue, por esta via residual y subsidiaria, cuestionar una decision administrativa que

segan lo indica la norma, pueden controvettirse 3 través del medio de control ordinario nulidad y
restablecimiento del derecho. Sin embarqo, el accionante no hizo uso de este instrumentd:

proteccidn constitucional, nisiquiera se advierte la posible ocurrencia de un perjuicio iryerdediable’ pues
la sola imposicion de la multa no configura un dafio que justifique la intepderfciohdél juez
constitucional.

Tampoco se demostré la existencia de alquna condicion que hiciera al accionante su[iv@edal
|
i6

La tutela resulta improcedente, ya que no opera como una herramienta paral a’ procedimientos
judiciales ordinarios. Teniendo en cuenta lo anterior se puede deducir que\go @ /umple con lo
establecido en el Decreto 1295 de 1991 para acudir a la accion de tutelapoy se dispone de otros
medios de defensa judicial.

accion de tutela incoada por el sefior HELIODORO GIL TORRES c@(}f de la SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDIN

Son los anteriores presupuestos con los que cuenta este Despacho p%r/aiec ar’ la improcedencia de la
O

h
RBATIVA DE SIBATE y la
CA.
le a la aparte a /@ a las
eIy
~

de no ser asi, se irala H.

R

Esta decision se ha de notificar por el medio mis eficaz,
accionadas, que la anterior decision es susceptible de Im
Corte Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo i a@a, administrando
justicia en nombre del pueblo y por mandatede la\Constitdcion,

RE sS4 VE

Primero. Declarar la lMPROCEDENC!@. presente accion Mle tutely incoada por el sefior
HELIODORO GIL TORRES quien Sewa con la L\m;:;%? respecto del derecho
fundamental al debido proceso, en £onted 3 SECRETARIA MR PORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIW E SIBATE y |a/\3EC JARIA DE TRANSPORTE Y

MOVILIDAD DE CUNDINA Q@nformidadéon l 393% en [a parte motiva.
Segundo. No tutelar el dereshodepeticion incoado pa HELIODORO GIL TORRES quien se
identifica con I3 C.C.N°T7718% e contra de [3 SEGR % DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE

CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBAT SECRETARIA DE TRANSPORTE Y

MOVILIDAD DE CUNBINAMARCA por HECH % O, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva. @

Tercero. Notifigtiete 1a anterior decision a I3

ccionante y a las accionadas, mediante cualquier
Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992.

medio idéneo désonfermidad con lo diﬁf@ en
Cuarto. a@o decision es suseeptib\\_djmpugnacién, de no ser impugnada, remftase a la
Honorable @s’dtuciora arsoneventual revision.

I@TIFIOUESE Y CUMPLASE

SES@ITTIIN N

OCIO CHACON HERNANDEZ.
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