REF: ACCION DE TUTELA N257404089001 2021 00348 00.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, ocho de julio de dos mil veintiuno

corresponde respecto de la peticion de accién de tutela instaurada por el sefior M
BARRERA SILVA en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOV E
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir [a decisién que en ?:%%C\
')D 4

ANTECEDENTES

ggtegré ante este

OVILIDAD DE
tele el derecho

El sefior WILLIAM BARRERA SILVA quien actda en nombre propio,
Despacho accion de tutela en contra de la SECRETARIA DE TRANSPO
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitand
fundamental de peticion.

Como fundamento de su peticion el accionante narra los hechos indicahdo queel 10 de marzo
del 2021 radico derecho de peticion por el comparendq N°28637574 con radicado
N°2021030479 sin que a la fecha le hayan brindadq resp “taconcreta a su solicitud, aun
cuando ha trascurrido casi dos meses de haber radicada_er \T&soﬂ/ginas de |3 accionada.

Que con |3 conducta antes descrita |3 accionada est3 u; rando su derecho constitucional

fundamental de peticién y derecho al trabajo. sz realizé un derech eticion porque se

acoge a la sentencia C-038.

Que la accionada al no responder suds 'Qconstituye u Deracion a su derecho
J fundamental de peticion, desconociendo™s efhtitucion y l{@ azon por la cual puede
fj acudir al mecanismo de amparo previst@arﬁculo 86 d{@\r; itucion.

al, Ley 1437 de 20114rticulos 4, 5,13 y siquientes,

Trae 3 colacion el articulo 23 consti
sentencia T-266 /04, T-377 de O

Pretende se ordene a la accioradadedidir de fondofrsoticitud de prescripcion del comparendo

N°28637574 con radicado@E\IOSOlpw e szgcmu ntran a su nombre, los cuales expuso

de manera clara y precisa, de %gl escrito? Sticion que no fue contestada, que se envie
econocinidntofcial del infractor.

la foto del foto com@ con
v
Allega como p%z*} ionante l@o en el acipite de pruebas.

Este Juzgado avosq c@hocimiento i dispriso por el medio m3s eficaz notificar en legal forma

a la acciona ara lo cual se librapon fas Comunicaciones como obra en el expediente.

JORGE A SO HERRE ItA, obrando en calidad de Profesional Universitario de [a
Sede g“\"va Sibaté de [ seuxetaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca (E),
7e] @1 derecho a!Qa_ de(@sa da respuesta 3 la accion de tutela instaurada por el sefior

Q\)&:ﬁ\ BARRERA argumentando que el escrito petitorio fue remitido por
%?ﬁ ncia a esa 3 x ativa de Sibaté, teniendo en cuenta que se radico a través del

g@a de PQR deAd rnacion de Cundinamarca el dia 10 de marzo de 2021 y mediante
%cio CE-202 Ebg de fecha 14 de mayo de 2021 se dio respuesta de fondo a lo solicitado,
Mviada al cor@énico william_barrera@hotmail.es

Hace refege a la sentencia C-038/2020. Que es importante tener presente el
arligntd de la Corte Constitucional seqiin Sentencia C-038/20, en la cual para que

pronun
el propié%\fel vehiculo sea obligado al pago de la multa, debe ser previamente vinculado al
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procedimiento administrativo y alli haberse demostrado que &l fue quien cometio I
infraccion de manera culpable, es decit, “cuando se pruebe que €l fue quien cometic Iz
infraccion, o cuando éste lo admita expresamente o implicitamente”.

Que no es cierta la afirmacion de la supuesta vulneracion al debido proceso, tefendo en
cuenta que se surtio la notificacion de la orden de comparendo a fin de que el prcﬁpL JHo se
hiciera presente y ejerciera la defensa de interés tal como lo sefiala la Ley 1843 df?@{:?a

Sentencia C-038 de 2020, que no se hizo presente y por ende, el procedimieftc £y pgrtio
conforme lo dispuesto en el Cédigo Nacional de Transito.

Trae 3 colacion el articulo 205 del Cédigo General del Proceso, sentenei de 2006,
articulo 135 del C.N.T. O

Indica que en ningdn apartado de la Sentencia C-038 de 2020 hsce, /ﬁ;?lgpncia de identificar
en la fotografia de radar el rostro o la fisonomia del conducte pm, su solicitud de
exoneracion es nedada.

Que la peticion fue radicada en vigencia del Estado de Emerge c@ anitaria declarada por el
Ministerio de Salud y Proteccion Social, mediante Resolucién 385 del 12 de marzo de 2020,
por tal razén, se tiene que los términos para emitir confestadién fueron amplia onforme
lo dispuesto el articulo 5 del Decreto 491 de 2020.

Indica que la Honorable Corte Constitucional ronunciado y ha 4ei su linea
jurisprudencial del hecho superado al expresar goig’si air\f)p o durante el tyarritedelamparo de
un derecho constitucional, en este caso el fdrechs, de peticion, se e@a 3 la respuesta
conforme a los requisitos previstos ery[@jurispriidencia la accion garkcebiy de objeto, hace

referencia a la sentencia T—542/2006@
Que es del caso dar aplicacion a la te {"1? | fetho superado dg acuerdo con 3 cual el fallador
debe abstenerse de dictar una decisior a@y@sa al procesado, Cuandoquiera que se encuentre
demostrado que los hechos qug™digren-drigen a la attwgdidp judicial o administrativa se
encuentran superados.

Solicita se declare la desvin% cionde la Sede OQ w resente accion constitucional,

y neqar el amparo, t%enta que [a mis ag@@l procedimiento, que, de acuerdo

con su competencia, le corréspshdia.

Que de acuerdo @establecido en el

narraciones, la vul 39 de los derecho

Operativa de %%é}ie‘h/slecretaria deT
&sin

solicitud de 4 [acion de la pres

@ del D. 2591 de 1991 y en virtud de las

agades por el accionante, no se origina en la Sede
5 J>?Movilidad de Cundinamarca, reiterando la
aceidn constitucional

e¥acipite de pruebas.

& ebas los relacio 5

Allega

ONSIDERACIONES

o Mta al derecho con%uﬁioggl establecido en el art. 86 el sefior WILLIAM BARRERA
N W4 Fcude ante el [uﬁ%q\e que mediante un tramite preferencial y sumario se le tutele
darecho Fundamen%ee icién consagrado en la Constitucion Politica.

T art.1° precep’c’& olombia es un estado Social de derecho organizado en forma de

Republica unitari &@a tralizada, con autonomia de sus entidades territoriales, democritica,

participativa hﬁ;{a, fundada en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo y I3

solidaridad d<c personas que la integran y en [a prevalencia del interés general...”

I
i
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Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: “... Son fines esenciales del Estado: servir a 3
comunidad, proveer la prosperidad general y qarantizar la efectividad de los principios,
derechos y deberes consagrados en la Constitucion; facilitar la participacion  de todos en las
decisiones que los afectan y en la vida econémica, politica, administrativa y cultural de [a
Nacion; defender la independencia nacional, mantener l3 integridad territorial ‘,/ét urar la
convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo...” %

El art. 23 preceptda: “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones redp
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener prop
legislador podrd reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas p3
derechos fundamentales ”.

El derecho de peticion esta consagrado en [ carta magna para que
presentado peticiones obtengan una pronta respuesta.

tas.pérsonas que han

De igual forma este derecho es aquel que tienen los ciudada ﬂe@l}j irse 3 una autoridad,
con la sequridad que van a recibir una respuesta pronth%@jw a sobre su pedimento,
esta repuesta debe definir de fondo la solicitud elevada o por lexménos explicar con claridad
las etapas, medios términos o procesos necesarios para.dar una  respuesta definitiva y
contundente a quien [a presents, ast se ha pronunci?za\f-*\onorable Corte Constiticional,
esa omisién en que incurre la autoridad al no reSpQn a}iés peticiones g

prontitud, es de por si una violacion al derecho depetisidn.

Como se ha pronunciado la Honorable Cor @%@onal, “l3 natutalez derecho de
peticion, y en particular su niicleo esen}@, < n@%cho fundament 1@& de proteccion

tutelar, es la certidumbre de que, ind(?p dientemente del contenjde- fue se solicita, se
obtenga una respuesta oportuna y eficazes decir, que resuelva eff sy fofido lo pedido por el

particular.

Igualmente, ha establecido I3 Hond gg}yrte Cons’cig\ff\il CRnacleo esencial de este

derecho estd determinado por | s Fespuesta o resofti iow% O pedido, respuesta que se

entiende dada cuando se resugl &e\%‘ do la cuestion/planteddd, sin importar si es a favor o

en contra de las pretensién xé\ﬁ\o? tantey, er@ ef @iﬁcacién del acto, a través del
resentada.

cual, se resuelve |3 peticion

Revisadas las presentes diligeficias, observa estéespacho que del material probatorio que
aparece relacionado y gnexo al expediente, se W\ cluir que el accionante radicé derecho

de peticion ante (?Z: a PQR de la GO ON DE CUNDINAMARCA vy este fue
remitido por co @a la Sede Operati

¢ Sibaté.
Se observa den que, una vez remitido el derecho de peticion,

delas documen‘@@%@%
la accionada prodede a dar respuesta 8¢ i3 lo solicitado por el accionante mediante Oficio
5 K@Le/
r

CE- 20Z1561948/de fecha 14 de My 021, enviando 3 respuesta al correo electronico
R o’cmail.e@@%io de 2021, conforme se desprende del pantallazo

williapr
adjunto g wontestacion de tu&%
@den de ideas

n\& g%gg;iera que la accionada SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
QWIADAD DE CUNDI MARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE dio contestacion al

Cd?& ho de peticion i ot el sefior WILLIAM BARRERA SILVA el pasado 14/05/2021

i Sz{i’ante Oficio CE-2021561948, enviando la respuesta a efectos de notificacion al correo
electronico williagfi~bagrara@hotmail.es el 29 de junio de 2021, no se ha de tutelar el mismo,
bor HECHO'S DO

Teniendo ?n%nfa lo anterior se desprende que el derecho de peticion fue contestado y
como @s oportunidades se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional,
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"Quiere decit, que 13 solucion entregada al peticionario debe encontrarse libre de evasivas o
premisas ininteligibles que desorienten el proposito esencial de Iz solicitud, sin que ello
impligue l3 aceptacion de lo solicitado. ..”

Es asi como de conformidad con lo establecido por la Honorable Corte Const«%al en
reiterada jurisprudencia se entiende que [a respuesta dada para resolver de fondo 3 cugstion

planteada, es sin importar si es a favor o en contra de las pretensiones del solici’c@

Esta decision se ha de notificar por el medio m3s eficaz, advirtiéndole al akdonsnt yala
1 accionada que la anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser 83,5k de remitir
1 ala H. Corte Constitucional, para su eventual revisién. Q

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipa!ép\{ te ACundinamarca,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato ¢ %@cién,

RESUVELVE
Primero. NO TUTELAR el derecho peticion consagrado en la ién Nacional, incoado

por el sefior WILLIAM BARRERA SILVA identificado conla C.C.N°79.749.085 de Bogots, en
contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MO QDSDE CUNDINAMAREA SEDE

OPERATIVA DE SIBATE, por HECHO SUPERADO {de saqnfrmidad con lo-edpudstd en I
parte motiva.
Sequndo. No’ciﬁ’quese la anterior decisién a}/s?ﬁ 9,~ionante yal ada, mediante

jcci
cualquier medio idéneo de conformidad con @sto en el Decret 2e 1991y Decreto

306 de 1992.
Tercero. L3 anterior decision es susceptibfe de’iphpugnacion, de no pugnada remitase 3
la Honorable Corte Constitucional aﬁ?s evéntual revision. O

L3 Juez,
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