\  REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00350 00.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, ocho de julio de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias 3 fin de proferir I3 decisiénm recho
cortesponde respecto de la peticion de accion de tutels instaurada por el sefior %" RLOS
SANTIAGO GUTIERREZ en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y, CY>IL[ AD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEDENTES

El sefior JOHN CARLOS SANTIAGO GUTIERREZ quien actia en nombr Jinstaurd ante este
Despacho accién de tutela en contra de la SECRETARIA DE TRA MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA -SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitand t Mrecho fundamental al
debido proceso y defensa dentro del trimite administrativo que 3delar ‘!\aﬁecretaria de Transito y
Movilidad de Sibaté y el que concluyé con una sancién por e%ente haber incurrido en
: contravencion la cual nunca se comprobé mis alls de toda duda 4@ fuckrel quien la cometi6 y [ cual
i no se notificé debidamente. @

Solicita se tenga en cuenta las sentencias T-267/2013, T- q%ﬁ’ y T-1035/2004.
ec

; Como fundamento de su peticion el accionante narra lo que pueden resuryffs@ se enterd

que habfa un comparendo cargado a su nombre con K3 3‘25341 del 13/02/2021porqug ingresé a la

i pagina del SIMIT mas no porque le hayan enviad%cién dentro del &Qz\ establecido que

son 3 dias habiles siguientes como lo indica el *‘cu(@,y de la ley 1383 46 2010 que modifics el

articulo 135 del Cédigo Nacional de Trgnsito) @ le hayan enviado ¢ @lrio Gnico nacional
rESO| tal<o

de comparendo adoptado por el articulg™ de \&\/Zién 3027 de 2 Mo lo establecen el
inciso 5 del articulo 135 y el inciso 2% 37 del Codigo Nj

onal de Transito asi como I3
sentencia T - 051 de 2016.

ificadoh tiempo. Hace referencia al
articulo 138 del Cédigo Contencioso ihistrativo.

la Secrefaria de Transport!\? Moyitidad de Sibaté, que en su respuesta
le dicen que la Empresa de\Menga] i’ejz 472 media gu@ega informé causal de devolucin
“direccion errada”. Que in&gv ton €n'una indebida YiofTrsadténque su direccion ests bien diligenciada
ante el RUNT. Que s fehiergn cuenta la sente@@Zmo. Que debido a que la notificacion
no fue personal, invaffg:\:imﬁcacién tal y com stablece el articulo 72 de la Ley 1437/2011.
Que el hecho de nMcarlo personalmentMue no se hubiera enterado del comparendo en
su contra y no p dS)?‘n ¢t uso de los recutgls Qp sicion y en subsidio apelacion de que trata el
articulo 142 deh (% iMcional de Trangitd, na cosa es notificar y otra diferente es declarar
culpable. Refigre (3 seftencia C-530/2003,

Que no pudo hacer uso de la via gub@r cuanto no fue
d

Que le fué violado™él derecho funda t@ debido proceso, presuncion de inocenci, legalidad y
¢ l@ul 29 de la ConstitacionPolt#ica de Colombia.
i ra duda&@ndamental al debido proceso, legalidad, y defensa fueron

amenta su peticion Qﬁé\la en sentencias de las altas cortes: C-214/1994, C-957/1999, C-
2003, C-980/201 00020130432901 del Consejo de Estado/ 2013, T-145/1993, T-
1997, T—677/20 /2004, T-616/2006, T-558/2011 y T-051/2016.

“omo Fundamengr chos trae a colacién la Ley 1843/2017, articulo 12 de la Resolucion 718/2018
del Ministerioie\nx e, articulos 69, 72 de I3 Ley 1437/2011, articulos 4, 5 y 6 de |3 Resolucién
3027/2010 ded Mifisteyio de Transporte, inciso 2° articulos 129, 137 del Codigo Nacional de Transito,

articulo 454 (/\l\”édigo Penal, articulos 6, 29, 209 y 230 de |3 carta Politica.
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Que procede la accion de tutela, pero el organismo no lo notificé en debida forma del acto
administrativo.

Fundamenta su solicitud segin lo establecido en los articulos Art. 29 y 86 de la Constitucion Politica
de Colombia, Decreto Reglamentario 2591 de 1991, 306 de 1992, Decreto Legislativo@v‘gé\di 2000;
Art. 6" de la ley 1437 de 2011 y Decreto 2150 de 1995, art. 10, articulos 8 de 3 Declaraciominlyersal de
los Derechos Humanos y 25 de la Convencion Americana de los Derechos Humanos. O

a quien cortesponda revocar y exonerar la orden de comparendo N°30243041,48((13/0272021 y la
tesolucion sancionatoria derivada del mismo e iniciar un nuevo proceso que_tespeteysus derechos
fundamentales con el fin de que se le vuelva a notificar y tener la oportdni e”defenderse en
audiencia o aceptar la culpa y pagar con descuento. Que en caso de ser nega a@h};itud se ampare el
derecho de defensa y presuncidn de inocencia y se restablezcan los términas &Nniciaun nuevo proceso
para comparecer a la audiencia pablica.

Pretende que se le tutelen sus derechos fundamentales al debido proceso, legalidad ygo e

Allega como pruebas las relacionadas en el acapite de pruebas y an

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio m3s ew'c@ otificar en legal forma 3 I3
accionada, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en xpediente.

JORGE ALFONSO HERRERA AVILA actuando en calida@onal Universitm la Sede

Operativa De Sibaté de la Sectetaria de Transporte y Movdﬁ%’ Cundinamarca, ej rcigj\\g derecho
a la defensa da respuesta a la accion de tutela instaufs a\g | sefior JOHN (RLQs FJANTIAGO
GUTIERREZ, argumentando que en 3 plataford /sy se refleja la orlen comparendo
N®30243041 del 13 de febrero de 2021, expedida or 1d Sede Operativa de Sibata Ergeei nado contesta

cada uno de los hechos planteados por el accionhrite.

El accionado hace una descripcisn del p@a@?ﬁra}vencional de trangit5 sequido respecto a la orden

de comparendo N°30243041 de fecha \de/fe%v de 2021.

Que el 13 de febrero de 2021, fue det. vés de medios el Aﬁzﬂc@a comisién de |3 infraccion
contenida en el articulo 131 literal C2%de 769 de 2002, modifrady por la ley 7383 de 2010, por

parte del vehiculo de placas DKVW{0B.Jure Consiste “CondugirunSehiculo 3 velocidad supetior a I3
maxima permitida”, por lo que 'Vlé\\g%:ji ala Orden de C pare\d;N°3024304T.

Que para resquardar la prestigcion déThocencia del ;Q) 2
al Debido Proceso, D@& tradiccion y Derecl
Personal del Proceso Contravendonal De Transit;
comparendo N°30243041, a la altima direccion registradaen el RUNT siendo la CARRERA 114 C No,

147 A - 53 AP 302-B8GOTA. Que &l envié s mﬂt@ediante guia N°2103582604, la cual registra
"Devuelta al remi J@?/

el vehiculo y el Derecho Fundamental
pensa, se procedioé a remitir Notificacion

53 de Servicios Postales Servientrega, sobre la entrega
te™a inasistencia de la persona a quien iba dirigida Ia
@ b contravencional de transito, 13 autoridad de trinsito
ional en la forma prevista en los articulos 136 3 139 del

: i ansitQ. ~deatendiendo a que fue enviada la notificacion de la orden de
co sf(}%;}“ , ofsta en Guia N°2103582604, y esta fue devuelt, se procedié hacer
N .

| & n por aviso acorde 3l afticdlo 69 de I3 Ley 1437.
e ﬂ\?orden de compar 80243041 fue validada el 15 de febrero de 2021, el envio se efectud el

febrero de 2021, Qr o dia habil siquiente a la validacion del comparendo, cumpliendo

etrictamente lo disp _«to\/a‘. norma.

Afirma el accionﬁcr n¢e| accionante, no se acercé personalmente 3 la Sede Operativa de Sibaté para
objetar la infragcios gentar la defensa de interés una vez notificado mediante Acta de Audiencia
Pablica N°75 %g—re abril de 2021, se procedis a vinculatlo jutidicamente conforme lo dispuesto
en la Ley 18 2018 articulo 8 Pardgrafo 3 en concordancia con lo dispuesto por los articulos 135 y
137 del Cadi vo\$a onal de Transito modificado por la Ley 1383 de 2010.

! . .
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Que el 14 de mayo de 2021 mediante Resolucion N7700 el sefior accionante fue declarado
contraventor de las normas de trinsito y le fue impuesta como sancion multa, decision que conforme
al articulo 139 del Cédigo Nacional de Transito fue notificada en estrados.

Que se expone la no vulneracién al derecho al debido proceso del accionante, pues al sef IraguT debatida
una infraccién captada por medios electrénicos, el legislador le otorgs al inculpado m@a de 11
dias posteriores a la comision de la infraccion para que acudiera al organismo de trinsitosisu desto era
objetar dicha orden comparendo, presentar descargos o aportar pruebas que desvirtugr; Qa misién
de dicha infraccion, derecho del cual no hizo uso el accionante y se conti e proceso
contravencional en su contra, de conformidad con lo estipulado en Ia Ley 769 d¢2CQ2 modificada por
la Ley 1383 de 2010, articulos 135, 136 y 137.

solicita se declare improcedente el amparo de la presente accin, que el cn e 3 través de este
procedimiento preferente, pretende es constituir una instancia mas parasda revision del proceso
originado por la violacién una norma de transito, olvidando querel juez détutela debe entre otros
preservar el orden juridico y la especialidad de Ia jurisdiccion. Trae Scolation e¥Decreto 2591 de 1991y
la sentencia C-530/ 2003,

Que la accion de tutela tampoco procede como mecanismo trarst @ puesto que no se vislumbra [a

presencia de un perjuicio irremediable en aras de proteger los debechios fundamentales de Ia parte

accionante, entendido el perjuicio irremediable comodléfsiég\gglfave inminente irreversible, por las
o . t

consecuencias graves para la vigencia de los derechos Fur@ amenazados.

Indica el accionado que para el presente caso el accio N Hde que por medistde Trpresente accion
constitucional se tomen las medidas correspondi ﬁ? ch/echos de caricterecomdmico, situacion
derivada de un acto administrativo, que esto es uhson l\i/ e caricter Admipistratiydy sobre derechos

de orden legal, sin que se demuestre tampoco l@ia de un petjuicio ir@mjii ble, por lo cual es

improcedente por via de accion de tutelz/&\
Que existe otro medio de defensa [@ nsistente en acudir @diccién contencioso-
administrativa y demandar la nulida @Z

¢
d de @ oluciones por medic=delas cuales se le declars
contraventor de [as normas de transitd yvse e impuso una sancion/yon el@nsecuente restablecimiento
del derecho. Hace referencia a la senten

\
actuacion como lo dispone el artidited

a4,/051 de 201 S asortaf, solicitar la revocatoria de Ia

Ta Ley 1843 de W

Solicita neqar el amparo gokci ontra de e@Des i‘;nt:} archivo de las diligencias. Que se
i

desestimen las pretensione Eido ante, toda ve o contravencional fue adelantado de

conformidad con lou la norma, especia %el articulo 8 la Ley 1843 de 2017.

Allega como pruebas los relacionados en el acipite deprieas.

Y

A
=
Y

n el art. 86 el sefior JOHN CARLOS SANTIAGO
nte un trimite preferencial y sumario se le tutele el

En virtud del defechdconstitucional esta
GUTIERREZ, Jsudeapte el juez a fin d

’ (S}

derecho anbg\ian al debido procesiyfy d@f} 83 consagrado en la Constitucion Politica.

El art.1° preceptda: “... Co/of%@ado Social de derecho organizado en forma de Republica
uni M }:‘izada, COU\Q«%B de sus entidades territorizles, democritica, participativg y
plarafists,

W1dada en el respeto de Ipdighidad bumans, en el trabajo y Iz solidaridad de las personas que
/3 {teqidy y en la prevalencfndel inteyes general....

o

estry Carta magna en ¢R§ indica: “... Son fines esenciales del Estido: servir 3 la comunidid
@»oveer I3 prosperid?ﬁ?ckg 3/ y garantizar l3 efectividad de los principios, derechos y deberes
Oppsagrados en Iy ChDstits 19‘% facilitar I3 participacion de todos en las  decisiones que los afectan y
litica, administrativa y cultural de 3 Nacicn, defender I3 independenciz

én I3 vids econo gw

7

nacional, manten ridad territorial y asegurar lz convivenciz pacifica y I3 vigencia de un orden
Justo...”
Articulo 2. %ﬁk{o proceso se aplicar 3 toda clase de actuaciones Judiciales y administrativas.
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. Nadie podri ser juzgado sino conforme 3 leyes preexistentes al acto que se le imputs, ante juez o
tribunal competente y con observancia de 3 plenitud de l3s formas propias de cada juicio. En materiz
penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando se posterior, se aplicari de preferenciz 3 I restrictivg o
desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se le ha va declarado judicialmente ca/pa%? en seq
indiciado tiene derecho 3 la defensa y 3 I3 asistencia de un abogado escogido porél, o deofigjo, \drante
la investigacion y el juzgamiento; 3 un debido proceso pablico sin dilaciones m/‘ust/'@é?a Nd presentar
pruebas y 3 controvertir las que se allequen en su contrz; 3 impugnar la sentencia @% yano
set juzgado dos veces por el mismo hecho.

£5 nula, de pleno derecho, I pruebz obtenida con violacion del c{eb/‘do proc 56

Revisadas las presente diligencias pretende el accionante que se revoq,(.;e\g\e re de |3 orden de
comparendo N°30243041 del 13/02/2021 y la resolucion sanci q‘fol. rivada del mismo e iniciar
un nuevo proceso que respete sus derechos fundamentales con e Fin dezue S*éa le vuelva a notificar y
tener la oportunidad de defenderse en audiencia o aceptar la culpa arof descuento. Que en caso
de ser negada la solicitud se ampare el derecho de defensa y preﬁ%ﬁ%inocenda y se restablezcan
los términos e iniciar un nuevo proceso para comparecer 3 la audi r‘c@ lica.

Ahora corresponde a este Despacho pronunciarse sobre I petieidn de tutela del hoy accionante, no sin
antes verificar la procedencia o no de la presente accion a7 pecto observamos el rfg.%&
accion de tutela y es ast como el Decreto 2591 de 1991%n Strartb preceptda: “La/gccrd

procederd’: " Cuando existan otros recursos o medio femsa judiciales, salve~ @% la se utilice
como mecanismo transitorio parg evitar un pef/'u/c/é//?@e iable. L3 existenciixde Jichos medios serj
4o las circunstincigs en~quebe encuentrs el

apreciada en concreto, en cuanto 3 su eficacia, ybendie
solicitante. ”

Es improcedente cuando el accionante ﬁgmfﬁz«i ‘ros medios de defénsa Ju SCB[ L3 3ccion de tutels
no es por Gnto, un medio alteratives,_ni #ehos adicional o comp ;7@,9 /o parg alcanzar el fin
propuesto. 1ampoco puede afitmarse gue sea’el/iltimo recurso al a/M actot, ya que, por su
naturaleza, segin Iy Constitucion, es e@mc edio de proz‘ecc€ , prefisimente  incorporado en Iz
Carta con el fin de llenar los vacios gyé pédi?/r: ofrecer e/\/}bs%gu 7digo para otorgar 3 las personas
una plena proteccion de sus der@&if comprende, en co ecé’jg que cuando se ha tenido al

alcance un medio judicial ordinatio so puede pretendersefadicionyxgl trimite ya suscrito, una aecion
de tutela, pues 3l tenor de!3 /‘CMC.P diche-spectyismatkgimprocedente por I3 soli existencis
de otra posibilidad [ud/b/l?%s{e rOteceion. “,. . Cong;;r«/ of de 3 Judicatura, Salz Jurisdiccional
disciplinariz Sentencigf Abul 28 de 2001, Expediente 30542905 0193-10.

También, la Corte Constitucional tiene dicho qu e tutela tiene un caricter residual en virtud
del cual su proced?eiaﬂs excepcional, esta sub{sig faried, “obedece 3 1z necesidad de preservar el reparto
de competencias z‘/@gé ot [3 Constitucic Pé%fi%; 12 ley a las diferentes autoridades judiciales, lo
cual se sustents w/os constitucighifes delptependencia y autonomi de [z actividad judicial”
(C.C, T-501/48)

La jurisprydencinCohstitucional deterf
que Sanﬁ%@ htravencion de tigisito
y restablewi ie»;gdel ciereo‘ﬁ%e;j(uiﬁ Epuede acudir incluso dada la eventual falta de notificacion
de | @Wstrativos Mdo no hubiesen interpuesto los recursos en la via gubernativa,
N
d

stamente esas irreqularitades deben estudiarse por el juez contencioso como generadores
[ida

ue! debido a la naturaleza juridica del acto administrativo
))edio para controvertir [a multa serd a accion de nulidad

ecto |3 jurispruden iﬁﬁiltucional tiene dicho:

/) L3 naturalez. /b‘x@‘/ca e la resolucion mencionada corresponde 3 1z de un scto administrativo
particular por mgdh Qi;ua/ se cre3 una situacion juridica. Por ende, cuando el perjudicado no esté
conforme con /aga&: impuests, el mecanismo judicial procedente serg el medio de control de
nulidad y resf/%e sto del derecho, ef cuzl petmite resarcir el dafio causado injustificadamente 3 un
derecho subjetiv

i . .
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. Debe tenerse en cuenty que, uno de los requisitos para acudir 3l medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho es haber intetpuesto los recursos en sede administrativa, sin embargo,
cuando no se hubiesen presentado porque las autoridades no Jo permitieton, no es posible exigir ese
requisito. La falta de notificacion de los actos administra tivos, implica que los afectados no tengan
conocimiento de los pronunciamientos de l3 administracicn y. por ende, constituye ybbarrera para
el ejercicios los recursos procedentes, en consecuenciz, cuando Iz Al de Interposicioirde™secursos
obedezcz 3 Iz falta de notificacion, es posthle acceder al medio de control de nulidad y r ec//@n to
del derecho, un cuando no se hubiere agotado ese requisito de procedencis. (C. C,T- ?j)

to son un

En efecto las Resoluciones expedidas dentro del caso que nos ocupa por la infraccighrde tr3
acto administrativo. Conforme lo dispone el articulo 138 de |3 Ley 1437 de 2011, 2l

de nulidad y restablecimiento del derecho resulta ser el mecanismo idéneo y e{—\p“ 3
legalidad de estos actos. @

En este caso se persigue, por esta via residual y subsidiaria, cuestio &@ 1gn administrativa que
segan lo indica la horma, pueden controvertirse a través del medi?zﬁe controMerdinario de nulidad y
restablecimiento del derecho. Sin embargo, el accionante no hizo usadestenstrumento, pese a que
cabe alegar la indebida notificacion.

io de control
ontrovertir [3

Tampoco se demostrd la existencia de alquna condicion que hicieraat4ccionante sujeto de especial
proteccion constitucional, ni siquiera se advierte I3 posible ogurrencia de un perjuicio irremediable, pues
la sola imposicion de la mults no configura un dafg [Ostifique la intervg
constitucional.

forma, ni esto
atacar dicha

Por consiguiente, si bien el accionante reclama que l¥aécionadi no lo notifics enlepi
ni nada de lo acreditado en el expediente lo re(i;v\a ir al juez contercicas p

leva d
| decision. Por lo que evidentemente |3 tutela fefults 5 procedente, ya pera como una
i herramienta paralela a los procedimientos Mfos.
Teniendo en cuenta lo anterior se pued@uur qye no se cumple co@bleado en el Decreto
: 1295 de 1991 para acudir a la accién de tu 70 nto se dispone de otroswédios de defensa judicial.
Son los anteriores presupuestos con lo g .zéznta este Dedpa Z-larar la improcedencia de I3
accion de tutela incoada por el serivs N CARLOS SANTIAGE

UTIERREZ en contra de I3
SECRETARIA DE TRANSPORT] Y "MOVILIDAD DE CUKNBIN RCA-SEDE OPERATIVA DE

SIBATE. %

En lo que tiene que v%e% ierecho de peticion %%stado y puesto en conocimiento del

accionante, conforme%ctman@de las documentgldstallegadas. Es asi como de conformidad con lo
l

establecido por [a Honorable Corte Constitucio NJ€jterada jurisprudencia se entiende que l3
respuesta dada para reselver de fondo la cuestion(p @, es sin importar si es a favor o en contra de

Esta decision scm()?de notificar por el medio

que la anteriordec jn es susceptible

icaz, advirtiéndole al accionante y a la accionada,
cion, de no ser asi, se ha de remitir 3 I3 H. Corte

Constituzk{(al}“ 354 eventual revisiod, O
En mérito~de %o xpuesto, el Ju Q&%iscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando

]

[ pueblo y @% o de l3 Constitucion,

£ da
O RESVELVE

| @R OS SANTIAGO EZ identificado con la C.C.N°11.412.853 de Caqueza, en contra de |3 de
‘ CRETARIA DE N RTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA -~ SEDE OPERATIVA DE
ATE, de conforp lo expuesto en la parte motiva.

Sequndo. Notifiques
medio idéneock

" Declarar |3 IMP )%QEQ,D CIA de la presente accion de tutels incoada por el sefior JOHN

aanterior decision al sefior accionante y 3 I3 accionada, mediante cualquier
ontétmidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991y Decreto 306 de 1992,
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Tercero. La anterior decisién es susceptible de impugnacién, de no ser impugnada, remitase 3 I3
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE %
L3 Juez, O

iigwx ROCIO CHACON HERNANDEZ.
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