; ‘ s #  REF: ACCION DE TUTELA N"257404089001 2021 00351 0O.

* JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE

Sibaté, ocho de julio de dos mil veintiuno
Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en cé@

corresponde respecto de la peticidn de accion de tutela instaurada por el sefior RODOLF Z \Eg
YANEZ OTALORA representante legal de la SOCIEDAD SOLUTION S.A.S., 3 través de apol en
contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVI LIDAD DE CUNDINAMARCASEDE

OPERATIVA DE SIBATE.
ANTECEDENTES
El Doctor JUAN DAVID CASTILLA BAHAMON apoderado judicial de 13 SOCIE @" TIONS.AS,
instauré ante este Despacho accién de tutela en contra de la SECRETARI NSPORTE Y
doset

MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solici utele el derecho
fundamental al debido proceso y 3 la igualdad.

Como fundamento de su peticion el apoderado del accionante narra\los hechos indicando que es
intencion del accionante hacerse parte del proceso contravencionaw{} a la audiencia de forma
virtual, que el 12 de abril de 2021 se trats de realizar el agendamiento de [ audiencia virtual respecto
del foto comparendo N°30838703 de conformidad con lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley
1843/2017. @

Indica que los articulos 135, 136, 137 y 142 de la Ley 76@? %OOZ, establecen que en el proceso
contravencional se debe llevar a cabo 3 través de audienci ica y en cualquier caso la persona tiene
derecho a asistir, lo anterior en concordancia con el principio de transparenc wpublicidad contenidos
en los numerales 8'y 9 del articulo 3 de [a Ley 1437 %D ~que las audien?ﬁ&@@blicas y las personas
tienen derecho a asistir a las mismas, mas adn cuan @sona es el prefuntdsontraventor.

Que la aqui accionada se ha negado a infobra3 @c a, hora y forrys so a la audiencia pablica
virtual pues al parecer tienen una politica y, «cedimiento quef @ls conocen y que el mismo
puede limitar los derechos fundamentaled dldgpersonas coma/ah Gebidd proceso. Que 3 través de la
plataforma de la entidad no se ha permétﬁh\rﬂar el agenda izgtﬂ/%ara comparecer virtualmente 3

la audiencia de impugnacién como apiceiedio de defensa antesn-froceso contravencional,

Solicita como medida provisiona@ensién del pracesa\comtravencional mientras no se resuelva la

presente accién de tutela.
Afirma que la presente acci isitos de procedibilidad como lo son: (i)

utela cumpl@
subsidiariedad; (i) inmediatez y, -wegitimaﬁ%usa poractiva y pasiva. Que el dnico objetivo
al
l

de la accion de tutela r?comparecencia vi la audiencia y en ningiin caso se pretende con la
accion de tutela g\&@pmceso contydv

Trae a colacién | @ ia SU—961/19{9 /2015, T-559/2015, T- 091/2018, T-077/2018, T-
038/2017, T—332Mecreto 2591 de

/\@echos cuya protec 1’@ Hemanda es el debido proceso consagrado en el articulo 29

Reitera qr;}lg
de I3, Co & ion Polftica@ﬁ, hace referencia a la sentencia T-010/2017, articulo 12 de I

|7

Ley C;F
Q@ lendo en cuenta el édmparendo N°30838703 fue impuesto por medios tecnolégicos, el
%ento juridico &eliahe Yue la entidad al usar dichos medios tecnoldgicos debe garantizar la
recencia virtual: ara garantizar de forma minima el debido proceso que tienen las personas,
coqyjlo es que se refpetertas/formas propias del proceso contravencional, desde un inicio se ha querido
retendido el dahgiento de la audiencia de forma virtual, que no ha sido posible realizar tal

3gendamiento.

Reitera quﬁ%s de [a accion de tutela no se pretende sustituir el dnico medio de defensa en el
SE\L

proceso co ional como lo es 13 audiencia pablica virtual, que se solicita es que |3 audiencia se
lleve a3 ¢ rma virtual pues el comparendo fue impuesto por medios tecnoldgicos y en razén 3
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c A ello el ordenamiento juridico sefiala que debe facilitarse a la persona la comparecencia virtual, pues de
no qarantizarse tal comparecencia virtual, se estaria vulnerando el debido proceso ya que no se ests
respetando la forma propia del procedimiento contravencional de conformidad con el articulo 12 de la
ley 1843/2017.

Hace referencia a la ley 769 de 2002 en sus articulos 135, 136, 137y 142, articulos 8 y 9 %1437

de 2011. O
Indica que se estd vulnerando el derecho fundamental a la igualdad consagrado en el g u@ de la
Constitucion Politica de Colombia, ya que las entidades agendan virtualmente cuandd B p ale fue

impuesto un comparendo por medios electrénicos, pero en el presente caso la entid né\ha permitido,
al igual que a las otras personas, la asistencia a la audiencia de impugnacion de forma rfuﬁ

Reitera que no se entiende la razén por la cual, en un caso fictica y juridicam te@ . la entidad no
ha permitido tal agendamiento.

Fundamenta la accion en el articulo 13, 29 y 86 de la Constitucion Pothicarde\; lombia.

Pretende que se ampare el derecho fundamental al debido proc @ ldad, que se ordene a la
accionada SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA - SIBATE que

proceda a informar la fecha, hora y forma de acceso a la audigncia virtual para ejercer en debida forma

el derecho de defensa respecto del comparendo N"S’OBE)’WgwN

Allega como pruebas el accionante lo relacionado en&;&%\d pruebas.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por ('%nés eficaz notific { forma a la

accionada, para lo cual se libraron las comunicacignés comyoobra en el exped'e

JORGE ALFONSO HERRERA AVILA ad@éﬁ{}ﬁie Profesional Upiiversitatio (E) - De La Sede
: NP - S . o

Operativa De Sibaté de la Secretaria de Tran\pgpf M;owhdad de Cundin g@?mrcnendo su derecho

a la defensa da respuesta a la accion de tel%n/ﬂaurada por el Doctor JUAN DAVID CASTILLA

BAHAMON apoderado judicial de [a S JAD'SOLUTION S. A indic@o que una vez revisada la

base de datos no se evidencia solicitud d 5n virtual po fesa Solution S.A.S., dentro

del término establecido en el Articylo eCN.T.
El accionado hace una descfipcion dehpraceso contrayenciopal de f3nsito sequido respecto a la orden

de comparendo N°308387 kﬁﬁa—zé de marzo g %
Que el 26 de marzo de 2024-fue detectada a través ¢ edios ectr6nicos la comisién de la infraccién

contenida en el articulo 131 literal C29 de la Ley 769 §22002, modificada por la ley 7383 de 2010, por
parte del vehiculo ?&‘PL\CQS FZQ957 que consi@ ducir un vebiculo 3 velocidad superior a Iz
maxima permitida” @e fue expedida ;(Gl:qen omparendo N°30838703.

Que, para resqpardar [3presuncion de inocetisia del propietario del vehiculo y el derecho fundamental

al debido procése, derecho de contradiceidn™y cho a la defensa, se procedié a remitir notificacion
personal dé[_proxexd’ contravencional 4 @a\ry ito infraccién detectada por medios electrénicos,
compare @X 38703, 3 la

i altima.direccion registrada en el RUNT al momento de I3 comision de
oa%i do 13 AV 1 122-45,0OFICINA 501. Que dicho envié se surtié mediante quia

la infracci (9l
al registra &tr%aado , por a cual se entendié debidamente notificado.

\repcfy de la Empresa de Servicios Postales Servientrega, sobre la entrega
de la~sgmunicacion con el Qapiarendo y ante la inasistencia de la persona a quien iba dirigida la
c\g\uMcacién, a la audie i\%@ro del proceso contravencional de trinsito, la autoridad de trinsito
campetente adelanté%jo contravencional en la forma prevista en los articulos 136 3 139 del
€3digo Nacional de {rigpsi

ndo N°30838703 fue validada el 29 de marzo de 2021, el envio se efectud el
~ahysegundo dia habil siguiente a la validacion del comparendo, cumpliendo
dispiighto en la norma

Que I3 orden de c&
5 de abril de 2
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PR, Afirma el accionado que el representante legal ni el apoderado de I3 emptesa SOLUTION SAS, no se
acercaron 3 la Sede Operativa de Sibaté para objetar la infraccion o presentar la defensa de interds una
. vez notificada mediante Acta de Audiencia Pablica N°12342 del 26 de abril de 2021 se procedié a
vincularlo juridicamente, conforme lo dispuesto en la Ley 1843 de 2018 articulo 8 Pardgrafo 3 en
concordancia con lo dispuesto por los articulos 135 y 137 del Codigo Nacional de Transifoumodificado
por la Ley 1383 de 2010, que se fij6 fecha para continuacién de audiencia con motivo detdmar una
decision de fondo respecto al proceso contravencional. Auto que fue notificado en esty Onfarme

al articulo 139 del Codigo Nacional de Transito. 0

Que el 1 de junio de 2021 mediante Resolucion N10744 la empresa SOLUTIO’Q(? S e declarada
contraventora de las normas de trinsito y le fue impuesta como sancién multa, dechsigh gue conforme
al articulo 139 del Cédigo Nacional de Transito fue notificada en estrados.

- D ser [3 aqui debatida
i:lnc do un periodo de 11

jagis &Xr3nsito si su deseo era
%esvirﬁuamn la comisién
€7 v seycontinué con el proceso

L;y 69 de 2002 modificada por

i ue el accionanm& este
gia mds para la rexSidy del/proceso

Que se expone |3 no vulneracién al derecho al debido proceso del accionants
una infraccion captada por medios electrénicos, el legislador le ot rsé\gtﬁ
dias postetiores a la comision de la infraccion para que acudiera al :%
objetar dicha orden comparendo, presentar descargos o aportar pr
de dicha infraccion, derecho del cual no hizo uso el accionai
contravencional en su contra, de conformidad con lo estipulado en'l
la Ley 1383 de 2010, articulos 135, 136 y 137.

Solicita se declare improcedente el amparo de la presen
procedimiento preferente, pretende es constituir una

otiginado por [a violacion una norma de transito, olvidandonlie el juez de tutd %)zntre otros
preservar el orden juridico y la especialidad de la juti 8} rae a colacion el Decrets 2591 de 1991y

la sentencia C-530/ 2003. @27
Que la accion de tutela tampoco procedeamo meganismo transitorio,

presencia de un perjuicio irremediable fer{ 3 »ﬁ?yproteger los derecK amentales de la parte

accionante, entendido el perjuicio itreiqedialsie) cpmo lesion grave tominéhle itreversible, por las
consecuencias graves para la vigencia de les. dereéhds fundamentales amenizados.
-

Indica el accionado que para el presente sccionante pietendad r medio de la presente accion
spondientes a%je caricter econdmico, situacion
estd es un conflicto /:E tice/Administrativo y sobre derechos

constitucional se tomen las medidas
3
de orden legal, sin que se demu s\t‘a poco la existancia perjuicio irremediable, por lo cual es
m\de tutela. %

O

derivada de un acto administrativw
ret
improcedente por via de acci

Que existe otro medio aferfsa judicial consiétente en”acudir a la jurisdiccion contencioso-
administrativa y demandar la nulidad de las resolutiones por medio de las cuales se le declars
contraventor de las wcm?as detrinsitoy sele igf%ancién, con el consecuente restablecimiento
del derecho. Hace(rdfgt njz a la sentencia T05TNe 20116, o en caso tal, solicitar la revocatoria de la
i6 v is@{ el articulo 11 de “; de 2017.
Solicita negar & Wro solicitado en ontrde
desestie siones del accionz{ﬁé@ vez que el proceso contravencional fue adelantado de
conforryf .®‘ o establechpecialmente en el articulo 8 13 Ley 1843 de 2017.
Alle \ruﬁ s los relacio ﬁdo\%\nd et

() CONSIDERACIONES

se Despacho y el archivo de las diligencias. Que se

itacional establecido en el art. 86 el Doctor JUAN DAVID CASTILLA
ieteizl de [a SOCIEDAD SOLUTION S.A'S, acude ante el juez a fin de que
feremdial y sumario se le tutele el derecho fundamental al debido proceso yla
\‘N Constitucién Politica.

. Jolombiz es un estido Social de derecho organizado en forma de Republica
alizada, con autonomiz de sus entidades territoriales, democritica, participativa y

unrtarz, des

|
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@

pluralista, fundada en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo y I3 solidaridad de las personas que
I integran y en la prevalencia del interés general...

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: “... Son fines esenciales del Fstado: servir a ls  comunidad,
proveer la prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios, derechts_y deberes
consagrados en la Constitucion; facilitar la participacion de todos en las  decisiones qu%dan y
en la vida economica, politica, administrativa y cultural de I3 Nacion; defender I3 /h.rk% dencia
nacional, mantener [z /'ntegric/ad tertitorial vy asequrar 13 convivencia paciﬁca y /2 vigent, o orden
Justo...” @
Articulo 29. “..£] debido proceso se aplicars a tod clase de actuaciones Judiciales %St‘m tivas.

Nadie podri set juzgado sino conforme g leyes preexistentes al acto que s@z‘& ante juez o
tribunal competente y con observancia de 3 plenitud de las formas propias J@Z/@O En materia

penal, I3 ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplizseg de %nda 3 [a restrictiva o
desfavorable.

Toda persona se presume inocente mienttas no se le haya declaradb judicislmente culpable. Quien sea
indiciado tiene derecho a la defensa y a 1 asistencia de un abogado “ds @Z por él, o de oficio, durante
lz investigacion y el juzgamiento; 3 un debido proceso piblico sin dilssiohes injustificadas: 3 presentar
pruebas y 3 controvertir las que se alleguen en su contra; 3 i
ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

ignar 13 sentencia condenator, y a no

Es nula, de pleno derecho, Iz prueba obtenida con violzcisa del debido proceso...”,

EFEE damental al
’E TRANSPORTE Y

3 '/ forma de acceso
o del comparendo

Revisadas las presente diligencias pretende el accjena tQ e se ampare el
debido proceso e igualdad y que se ordene a accionhada SECRETA
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA - SIBATE quie aa informar la fecia,

a la audiencia virtual para ejercer en debida ferma et "derecho de defeisd” respe
N°30838703. SQ/

Ahora corresponde 3 este Despacho pr@ e Sobre la peticion tutel::\,’d)ﬂl hoy accionante respecto
de que se ordene al accionado informgt l@a, hora y @e :\aﬁ? a la audiencia virtual para
ejercer en debida forma el derechs eferfsa respecto del Compaxcidd N°30838703, no sin antes

M os el reglamento de la accion

verificar la procedencia o no de \gre accion, al respect
de tutela y es ast como el Décvetts 161991 en su 3k 6 precaptaa: 1Lg accion de tutela no proceder':
o

"Cuando existan ottos rectits dios de defensy fudisiales/salvo que aquellz se utilice como
mecanismo transitoti f@& un perfuicio it % L3 existencia de dichos medios serj
apreciada en concretgcm@ su effcaci, 3(@475’7 o I35 circunstancias en que se encuentra el
solicitante.”

Es improcedente c@ ccionante dispond d edios de defensa judicial. La accion de tutelz
no es por tantc; }:wﬁ alternativo, nirefenos gilicional o complementario para alcanzar el fin
propuesto. Dé%cg,puede afirmarse queé;_ \e/w‘)/z‘/'mo recurso 3l alcance del actor, ya que, por su
naturaleza, seqiie ynsﬁfucio‘n, es elfgnicsynedio de proteccion, precisamente  incorporado en I
Carta confel fip \7’enar los vacios quelp @f ofrecer el sistema juridico para otorgar 3 las personas

,@ gon de sus derechos. Se_comprende, en consecuencii que cuando se hy tenido al
alcance unmedid judicial Ofdm%de pretenderse adicionar al trimite ya suscrito, una accion
de i‘fg% Nenor del T 85 de)a CP. dicho mecanismo es improcedente por 3 solj existencia
ds"otra po; 'Z‘/idad Judicial de protecrias. “... Consejo  Superior de I3 Judicaturs, Sala Jurisdiccional
.Z 1p. \&r’a Sentencia: AbrV36 de @907, Expediente 2001-9005 0183-10.

ene dicho que la accién de tutela tiene un caricter residual en virtud

%r:/la Corte Constiﬁ
@zl ual su procedencif esexeprional, esta subsidiariedad “obedece a I3 necesidad de preservar el reparto

competenciis atrikaido poi‘la Constitucion Politica y 13 ley 3 las diferentes autoridades judiciales, lo
cual se sustenta er/TospiDeipios constitucionales de independencia y utonomia de I3 actividad judicial”
(C.C., T-501/16).

La [urisprude{x\{\;ons itucional determing que, debido a la naturaleza juridica del acto administrativo
que sancighy fa-sohtravencion de transito, el medio para controvertir la multa serd la accién de nulidad
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. y restablecimiento del derecho, a |3 que se puede acudir incluso dada la eventual falta de notificacion
de los actos administrativos y aun cuando no hubiesen interpuesto los recursos en la via qubernativa,
puesto que justamente esas irreqularidades deben estudiarse por el juez contencioso como generadores

de [3 nulidad.

Al respecto la jurisprudencia constitucional tiene dicho: %O

"(...) La naturaleza juridica de 3 resolucion mencionada corresponde 3 13 de un act 9’7 Bfrativo
particular por medio del cual se crea una situacion jutidica. Por ende, cuando el p q;ud‘ b@; no esté
conforme con 3 sancion impuests, el mecanismo judicial procedente sets el /ré; ©Q decontrol de
nulidad y restablecimiento del derecho, el cual permite resarcir el dafo causado in %&i@meﬁ teq un

derecho subjetivo”. Q
Debe tenerse en cuenty que, uno de los requisitos para acudir al Wm/ de nulidad y
IS

restablecimiento del derecho es haber interpuesto los recursos er@ Maz‘/va, sin embargo,
cuando no se hubiesen presentado porque las autoridades no lo pefrsitiersy, 1o es posible exigir ese
requisito. La falta de notificacion de los actos administrativos, im %j«%bs afectados no tengan
conocimiento de los pronunciamientos de la administracion y, pr/e 5\ nstituye una barrera para
J el ejercicios los recursos procedentes, en consecuencia, cuando Je interposicion de recursos
| obedezca 3 Iz falta de notificacion, es posible acceder al medio de controtde nulidad y restablecimiento
del derecho, aun cuando no se hubiere agotado ese requisitegeprocedencia. (C.C, T-051/16).

En efecto las Resoluciones expedidas dentro del caso que s 0
acto administrativo. Conforme lo dispone el articulo #8%e [
de nulidad y restablecimiento del derecho resulta ser £ @ iBmo idéneo y eficaz ontrovertir [3
legalidad de estos actos.

a por la infraccion de ts: son un

En este caso se persigue, por esta via resi
segin lo indica la norma, pueden contrdvrti

restablecimiento del derecho. Sin embar

Tampoco se demostrd la existencia d z?u ondicion que hicieka al algonante sujeto de especial
proteccién constitucional, ni siquiera séadviefté 13 posible o § 4 Yearyperjuicio irremediable, pues
la sola imposicion de la multa 4o™sqnfigura un dafio juStitique la intervencion del juez
constitucional. Por lo que evide '&@ eAa tutela resulta i rto\c!}c\r te, ya que no opera como una
herramienta paralela a los grosedimieitos judiciales @inar s°

Spuede deducir que(n

Teniendo en cuenta lg/ antesic
1295 de 1991 para acud%la\au' de tutela por cuato s

Son los anteriores presupyestos con los que cue stgﬁ\
accién de tutel3 in oé%ﬁv el Doctor JUAN DA
SOCIEDAD SO WXS en contra 4

subsidiaria, cuestionar una? dsgjp.dministrativa que
t

s€ 3 tavés del medio de qoyftrol Grdinario de nulidad y

kl‘o
iNsKrumento.

nte no hizo uso dé.es

e ctimple con lo establecido en el Decreto
dispone de otros medios de defensa judicial.

espacho para declarar la improcedencia de la
STILLA BAHAMON apoderado judicial de la
S‘G@rARlA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE

Esta decisi e notificar por el u@a ah3s eficaz, advirtiéndole a la parte accionante y a Ia
acciona anterior decision mwsc\:ci e de Impugnacidn, de no ser as, se ha de remitir a3 la H.
Corte Capstituci@nal, para su venz. ViSion.

omiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando

Erymélito d¥ lo expuesto, el Juzgadd
@ ombre del pueblé ) por(mhndato de la Constitucion,

RESVELVE

DENCIA de la presente accion de tutela incoada por el Doctor JUAN

;r' ero. Declarar I3 %) -

DAVID CASTILLABAHAMON apoderado judicial de la SOCIEDAD SOLUTION S.A.S, en contra de la
SECRETARIA ORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA-SEDE OPERATIVA DE
SIBATE, de copformidad con lo expuesto en la parte motiva.
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«  Segundo. Notifiquese la anterior decision a la parte accionante y a la accionada mediante cualquier
medio idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992.

Tercero. La anterior decision es susceptible de impugnacién, de no ser impugnada, remttase a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@O
La Juez, ol ol &DW
MARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ.
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