REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00352 00.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, nueve de julio de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision qu recho
corresponde respecto de la peticion de accién de tutela instaurada por el sefior HELMAN RICARDO
VARGAS ESTEBAN en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y M l DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE. 5

ANTECEDENTES

El sefior HELMAN RICARDO VARGAS ESTEBAN quien actda en nombre p.o@w
Despacho accién de tutela en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORYE
CUNDINAMARCA -SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se W
peticién, debido proceso, buen nombre, trabajo y patrimonio econdraico

o fundamental de

Como fundamento de su peticién el accionante narra los hechos qu erede nesumirse en que se enterd
que habfa un comparendo cargado en la plataforma SIMIT 3 @»m’bre con N°21153248 del
22/10/2018. Refiere el accionante la aplicacion de la sentencia C-03 ,QQ’ o}

westar conduciend@ en

a}(echa es
ene responsabilidad l@r&, bre las

“\ iculo en la fech 5@}
<%;

3
Que el 6 de abril de 2021 tramité derecho de pe&vno radlcado N"C\’(%@ 707 y asunto
2021043281 solicitando eliminacion o prescripcibr(y )e}v éracion del pago e mparendo y las
respectivas resoluciones y eliminacion d lstMIMIT y de todas a e de datos donde
aparezca dicho reporte. Que le dieron re Wrec o de peticion n¢gahdo

\_zr/;yg 'gsabilidad personal a LzaéZn que el argumento

Que no se le estd respetando el principi
estd fundamentado en el paragrafo 1 017 y ese fue declarado
inexequible por la Corte Consﬂ’cucnon

Como fundamentos de derecho gita elaeti ulo 86 de la CartaPatiticangs Decretos 2591/1991, 306/1992
y 1382/2000.

solicita le sean amparréa‘“sak
comparendo N°21153248

Allega como pruebsstasselacionadas en el a?lj pracbas y anexos.
Este Juzgado a @mnente y dlsp o edio m3s eficaz notificar en legal forma a la

Que no tiene responsabilidad sobre la infraccion sefialada y,
imposible que se establezca su responsabilidad, que tam
posibles acciones realizadas por quien estuviese condu

cO

echos y se ordene ctignada elimine y exonere del pago del
0/2018. N\?

accionada, pa cual se libraron las comu cl es como obra en el expediente.

JORGE AXE ERRERA AVlLA n calidad de Profesional Universitario (E) - De La Sede
i Operatia De Sibaté de la Secretarla ey Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo su derecho

ala

S:NJ\.ﬁ vesta a a3 detd tu nla instaurada por el sefior HELMAN RICARDO VARGAS
, tando que enla taforma SIMIT se refleja la orden de comparendo N°21153248
e octubre de 2018, expedidapof [a Sede Operativa de Sibaté.

EST

peticionatio radigd-esexibe petitorio bajo radicado N°2021043281, que mediante Oficio CE ~
62207 se le dio res N a peticion elevada ante esa secretaria, enviada al correo aportado por

)
clonante en su esc \@C}vio.

de comparendoW°21153248 de fecha 22 de octubre de 2018.
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Que el 22 de octubre de 2018, fue detectada a través de medios electrénicos la comision de 13 infraccién
contenida en el articulo 131 literal C29 de la Ley 769 de 2002, modificada por la ley 7383 de 2010, por
parte del vehiculo de placas UTU739 que consiste “Conducir un vehiculo a velocidad superior a la
maxima permitida”, por lo que fue expedida la Orden de Comparendo N°21153248.

Que para resquardar la presuncion de inocencia del propietario del vehiculo y el Derechofun amental
3l Debido Proceso, Derecho de Contradiccion y Derechoa la Defensa, se procedi6 a remitir N%' iacion
Personal del Proceso Contravencional De Transito Infraccion Detectada Por Medio %e ‘325,
comparendo N°21153248 3 la dltima direccion registrada en el RUNT siendo la CALLEQS o) 88 ~ 43
VILLAVICENCIO. Que &l envié se surtié mediante gufa N°2017700309, la cual redistraDexuelta al
remitente”.

Que ante la certeza derivada del reporte de la Empresa de Setvicios Postales Sew@obre la entreqga
de la comunicacion con el comparendo y ante la inasistencia de la persona a~gufigh iba dirigida la
comunicacion, a la audiencia dentro del proceso contravencional deﬁrﬁof\g‘dgzdad de trinsito
competente adelanté el proceso contravencional en la forma prevista e Ioagdiculos 136 a 139 del
Codigo Nacional de Transito. Que atendiendo a que fue enviada [3notificacion de la orden de

comparendo N°21153248, como consta en Guia N° 2017700309, yesta Tre gévuelta, se procedio hacer
3 Notificacion por aviso acorde al articulo 69 de la Ley 1437.

Que |3 orden de comparendo N°21153248 fue validada el 23
25 de octubre de 2018, al sequndo dia habil siguiente 3 la vak‘/fén del comparendosumpliendo
estrictamente lo dispuesto en la norma.

Afirma el accionado que el accionante, no se acercg pefsendimente a la Sede O era(;u\/}‘ Sibaté para
objetar la infraccion o presentar la defensa de inteiss n@ 2 notificado medj \@de Audiencia
pablica No. 8446 del 19 de diciembre de 2018 S‘ZPY cedio a vincularlo r’“‘lgi)ﬁ?ente conforme lo

dispuesto en la Ley 1843 de 2018 artic phradrafo/3 en concordancia ¢ dispuesto por los
articulos 135 y 137 del Cédigo Nacional/dg Trasst modificado por la LéyA383-4e2010.
Que el 24 de enero de 2019 medi

contraventor de las normas de transi
al articulo 139 del Codigo Nacional 4

2 _Reso cion N7910 el sefse_aedionante fue declarado
e/fye Impuesta como s%j’\cién @lta, Jecision que conforme
3 fue notifi en'

Skt
» al debido proces6 del ag.iga]nte, pues al ser la aqui debatida
una infraccién captada p&r e ok le

) ténicos, el ,j;isla &aﬁ?rgé al inculpado un periodo de 11
dias posteriores 3 la comisidy |3 ihfraccion para due aeudrera alOrganismo de transito si su deseo era

objetar dicha orden o presentar descarg Oiar pruebas que desvirtuaran la comision
de dicha infracciénmm«dﬁ_’? cual no hizo #3dlel actionante y se continud con el proceso
contravencional en su contra, de conformidad con [Sestipulado en la Ley 769 de 2002 modificada por

piesente accion, que el accionante a través de este
procedimien{d \referente, pretende es cogstituir una instancia mias para la revision del proceso

originado/p\L vitlacion una norm-‘n o, olvidando que el juez de tutela debe entre otros
preserva 64—?56{) juridico y la especialt @?a jurisdiccion. Trae a colacion el Decreto 2591 de 1991y
. .CA5

la sen¥enc %O/ 2003.
Q Ne tutela tampo edé como mecanismo transitotio, puesto que no se vislumbra la

Dresencia de un perjuicio irremediable en aras de proteger los derechos fundamentales de la parte
Mte, entendido el parjuidfd) itremediable como lesidn grave inminente irreversible, por las
n3gcuencias graves pi «idencia de los derechos fundamentales amenazados.

| presente caso el accionante pretende que por medio de la presente accion
en 13¢ medidas correspondientes a derechos de caricter econdmico, situacion
inistrativo, que estoes un conflicto de caricter Administrativo y sobre derechos
e demuestre tampoco la existencia de un perjuicio irremediable, por lo cual es

de orden le%
Vi de accion de tutela.

improcedeiX
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Que existe otro medio de defensa judicial consistente en acudir a la jurisdiccion contencioso-
administrativa y demandar la nulidad de las resoluciones por medio de las cuales se le declaré
contraventor de las normas de transito y se le impuso una sancion, con el consecuente restablecimiento
del derecho. Hace referencia a la sentencia T-051 de 2016, o en caso tal, solicitar la revocatoria de la
actuacién como lo dispone el articulo 11 de la Ley 1843 de 2017.

Solicita negar el amparo solicitado en contra de ese Despacho y el archivo de las diliger&‘u se
desestimen las pretensiones del accionante, toda vez que el proceso contravencional fue adetantade-de
conformidad con lo establecido en la norma, especialmente en el articulo 8 la Ley 1843&/@

Allega como pruebas los relacionados en el acapite de pruebas.

CONSIDERACIONES Q

En virtud del derecho constitucional establecido en el art. 86 el seﬁZFr\l;lE,mA RDO VARGAS
ESTEBAN, acude ante el juez a fin de que mediante un trimite preferendialiy 35U ario se le tutele el
derecho fundamental al debido proceso y defensa consagrado en la Constitinsan Politica.

El art.1° preceptda: “... Colombiz es un estado Social de q‘erecho@o en forma de Republica
unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidades terr/ton&@,/ emocritica, participativa y
pluralists, fundada en el respeto de I dignidad humana, en el trabajo y [ solidaridad de las personas que
[3 integran y en 2 prevalencia del interés general...”

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: “.. Son fines.esonsiales del Estado: servif 3 Ia~corunidad,

proveer [3 prosperidid general y garantizar I3 C{Z)ﬁ; e los pr/nc/pios,é echas/y deberes

consagrados en la Constitucion; facilitar [a partic] "Z ¥Odos en las  decision los afectan y

en 13 vida econémica, politica, administrativa We Iz Nacion; efaq{ « [77independencia
U,

nacional. mantener 13 integridad territorighy 356 y@g ncia de un orden

g\_/on vivencia pa cific
/'usfo. L7

Articulo 29. “..El debido proceso se aplicard a (@dd clase de actuaciones @/%«Zs y administrativas.
Nadie podrd ser juzgado sino confc nQa

es preexistontes ‘Aﬂt‘i“gg se le imputa, ante juez o
tibunal competente y con obser%é#@r‘ plenitud de %95 de cad3 juicio. En matetia
penal, 3 ley permisiva o favoraple, 3ug Cando sea posterigr e i3 de preferencia a 13 restrictiva o
desfavorable. M O

Tod persona se presiire-ingseie mientras no se le ML Grado judicialmente culpable. Quien sea
indiciado tiene der&%f?eif ens J;i}ﬁb fado escogido por él. o de oficio, durante
[ investigacion y el juzgamiento; 3 un debido proc Kff//‘co sin dilaciones injustificadas; a presentar
pruebas y 3 controvertiy las que se alleguen en by contiara impughar /3 sentencia condenatotia, y a no

ser fuzgado dos e@ j / mismo hecho.

a3ionante que le sean amparados sus derechos y se ordene
{ comparendo N°21153248 del 22/10/2018.

A cOt de 3 este Des @-)unciarse sobre |3 peticion de tutela del hoy accionante, no sin
antgwrl icat la procedencia o n la presente accién, al respecto observamos el reglamento de la
ccien de tutela y es asi oo e Decreto 2591 de 1991 en su art.6 preceptia: “La accion de tutela no
rsederd’: " Cuando existdn B¢ros recutsos o medios de defensa judiciales, salvo que aquella se utilice
Ofho mecanismo fraés ?‘a‘q@ 3 evitar un perjuicio irremediable. L3 existencia de dichos medios setd
Q ipreciada en cong wjanto 3 su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentrd el

soliciante.”

Es /mproce?e@zmo el accionante dispone de otros medios de defensa judicial. La accion de tutels
no es poy % medio alternativo, ni menos adicional o complementario pata alcanzar el fin
propuestoNJmpoco puede afirmarse que sea el dltimo recurso al alcance del actor, ya que, por su
nat@ [3 Constitucion, es el dnico medio de proteccion, precisamente incorporado en
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Carta con el fin de llenar los vacios que pudieta ofrecer el sistemna jutidico para otorgar a las personas
una plena proteccion de sus derechos. Se comprende, en consecuencia que cuando se ha tenido al
alcance un medio judicial ordinatio, no puede pretenderse adicionar al trgmite ya suscrito, una accion
| de tutels, pues al tenor del articulo 86 de la CP. dicho mecanismo es improcedente por 2 sol existencia
de otra posibilidad judicial de proteccion. ... Consejo Superior de I3 Judicatura, Sala J risdiccional
disciplinatia Sentencia: Abril 26 de 2001, Expediente 2001-9005 0183-10. %

También, la Corte Constitucional tiene dicho que la accion de tutela tiene un caricter res;‘u(ﬁl‘ené@ud
del cual su procedencia es excepcional, esta su bsidiariedad “obedece 3 2 necesidad de prex g/ barto
de competencias atribuido por la Constitucion Politica y 13 ley a las diferentes autoridagies M‘a/es, lo

cual se sustenta en los principios constitucionales de independencia y autonomia d J@fad judicial”

(C.C., T-501/16). m
La jurisprudencia Constitucional determiné que, debido a la naturaleza juridica d@* administrativo

que sanciona la contravencion de transito, el medio para controvertixla mﬂﬂa\s\rc\[i—i‘a/xcién de nulidad
y restablecimiento del derecho, a la que se puede acudir incluso damfe\n&@/mlta de notificacion
de los actos administrativos y aun cuando no hubiesen interpuesto los &? s en la via qubernativa,
puesto que justamente esas irreqularidades deben estudiarse por el te ;Zoso como generadores

de la nulidad.

Al respecto la jurisprudencia constitucional tiene dicho:

") L3 naturaleza juridica de la resolucion menabna@de 3 [3 de un act

particular por medio del cual se crea una situacion jydici™Pop ende, cuando el perjudficadd no esté
conforme con 13 sancion impuesta, el mecanismof]; e@gl\procedente serd e/@
nulidad y restablecimiento del derecho, el cual peyfte résagir el dafio causado infdsal damente 3 un

derecho subjetivo”. @ 4
Debe tenerse en cuenta que, uno de Para acudir al médr htrol de nulidad y

reqeisid
1 restablecimiento del derecho es habergten ﬁ Jos recursos en seq e@’? strativa, sin embargo,
s.duf

43

cuando no se hubiesen presentado po% las.dufbridades no lo permﬁ.‘ ron,/no es posible exigir ese

reauisito. L3 falta de notificacion dd log 3¢5 administrativos, wplica aue los afectados no tengan
q ‘ig P g
ende;
con

conocimiento de los pronunciamientos administracior constituye una barrera para
el ejercicios los recursos procedeqt secuencld, cuIRdo de interposicion de recursos
obedezca 3 1 flta de notificacisa Erosjble acceder 3l medic>de wapprol de nulidad y restablecimiento
del derecho, aun cuand hybretelagotado esctﬁ-quls@aceq‘enaa. (C.C,T-051/16).

En efecto las Resolu@ . dj? as dentro del caso; %}?cupa por la infraccién de transito son un
acto administrativo. Con 4 dispone el articgfd (38 devia Ley 1437 de 2011, el medio de control

de nulidad y restablecimiento del derecho resulta seb canismo idéneo y eficaz para controvertir la

x@ iaria, cuestionar una decision administrativa que

(>
cﬁ\g\?a través del medio de control ordinario de nulidad y
Q‘i?l derecho. Sin emih/{f_& fionante no hizo uso de este instrumento, pese a que
 indebida notificacion. @

ostrd la €xis m(l‘?}e\?lguna condicién due hiciera al accionante sujeto de especial
constitucional, ni 5%@ 4dvierte la posible ocurrencia de un perjuicio irremediable, pues
imposicion de la_mul configura un dafio que justifique la intervencion del juez

ie
ta
Htdicional. O

En este caso ssiqlie/por esta via resi
seqiin lo indicaNa norma, pueden contro
ion

restablec

bidBhacridnante reclama que la accionada no lo notific en debida forma, niesto
ado*e\» el expediente lo releva de acudir al juez contencioso para atacar dicha
evidéntemente la tutela resulta improcedente, ya que no opera como una

Ror consiquiente, si
#i nada de lo acrg
decision. Por lo

&,

fae hys procedimientos judiciales ordinarios.

herramient&
Teniendo@: oo anterior se puede deducir que no se cumple con lo establecido en el Decreto
12954 .ara acudir a 1a accion de tutela por cuanto se dispone de otros medios de defensa judicial.
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Son los anteriores presupuestos con los que cuenta este Despacho para declarar la improcedencia de la
accion de tutela incoada por el sefior HELMAN RICARDO VARGAS ESTEBAN en contra de la
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA-SEDE OPERATIVA DE
SIBATE.

En lo que tiene que ver con el derecho de peticion fue contestado y puesto en cono% del
accionante, conforme se desprende de las documentales allegadas. Es ast como de conformidad.cen lo
establecido por la Honorable Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia se entieh qu@a
respuesta dada para resolver de fondo la cuestion planteada, es sin importar si es a favor ¢ £if pgnta de

las pretensiones del solicitante.

Esta decision se ha de notificar por el medio mas eficaz, advirtiéndole al accion 2 [3accionada,
que la anterior decision es susceptible de Impugnacion, de no ser asi, se ha dé remitiy a la H. Corte
Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sib
justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién,

RESUELVE @

Primeto. Declarar la IMPROCEDENCIA de la presente accion de tutela incoada por el sefior HELMAN
RICARDO VARGAS ESTEBAN identificado con la C.C.N°79.7Q5'826 de Bogota, en co deladela
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE C\lﬁ NAMARCA - SEDE ‘A DE

SIBATE, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.
Sequndo. Notifiquese la anterior decision al sefiox :\@m y a la accionada, %glte cualquier
medio idéneo de conformidad con lo dispuesto ¢n £l Dexreto 2591 de 1991 y/Decrety 6 de 1992.

Tercero. L3 anterior decision es suscepisie
Honorable Corte Constitucional para sj@@

gl WESE'Y CU

dtmamiarca, administrando

nacion, de no s&bi da, remitase a la
evision.

ol
¢

13 Juez,
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